Sygn. akt Il UK 474/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku E. Spoétki z 0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego W. K.

0 objecie ustawodawstwem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 15 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w B. z 3 wrzes$nia
2014 r., ktérym zmieniono jego decyzje i zobowigzano do wydania zaswiadczenia o
podleganiu polskim ubezpieczeniom spotecznym zainteresowanego W.K. w okresie
pracy w Niemczech od 7 maja do 30 czerwca 2012 r. Elementem sporu na tle
stosowania przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego i nr
987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r., dotyczacego wykonania rozporzgadzenia nr
883/2004, byta kwestia czy zainteresowany bezposrednio przed delegowaniem do
pracy w Niemczech podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen.

Ustalono, ze 7 maja 2012 r. zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych w kraju



z tytutu zatrudnienia w Spétce z 0.0. E. w S. celem wydelegowania do pracy w
Niemczech. Wczesniej od 1 grudnia 2010 r. do 11 lutego 2012 r. zainteresowany
podlegat ubezpieczeniom spotecznym w kraju z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. W grudniu 2012 r. zona zainteresowanego zgtosita go jako cztonka
rodziny do ubezpieczenia zdrowotnego za okres wsteczny od 14 kwietnia do 6 maja
2012 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze wymog bezposredniego ubezpieczenia w kraju
przed delegowaniem do pracy za granice zostat spetniony (art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009). Nie ma
znaczenia, ze zainteresowany w okresie miesigca poprzedzajgcego wyjazd nie
podlegat ubezpieczeniom spotecznym, a jedynie zdrowotnemu. W uzasadnieniu
powofat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13 i
Komentarz Krzysztofa Slebzaka do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady WE nr 883/2004. Okres bezposredniego ubezpieczenia nie musi ,przylegac”
do okresu zatrudnienia w innym panstwie cztonkowskim. Aktywnos¢ zawodowa
zainteresowanego w okresie dwoch lat poprzedzajgcych oddelegowanie do
Niemiec koncentrowata sie w Polsce. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia
apelacji organu rentowego potwierdzit wyktadnie Sgdu Okregowego, choc¢
skorygowat jg o tyle, iz wskazat, ze znaczenie ma wtasne ubezpieczenie zdrowotne
delegowanego a nie wynikajgce z ubezpieczenia zony. Zwrdécit takze uwage na
Decyzje Nr A2 z 12 czerwca 2009 r. Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego, dotyczgcej wykladni przepisow
znaczgcych w sprawie. Wyktadnia ta nie przesadza, iz bezposredni okres
podlegania ustawodawstwu panstwa wysyfajgcego musi by¢ rozumiany jako okres
bezposrednio ,przylegajacy” do okresu zatrudnienia w innym panstwie
cztonkowskim. Okres ten nalezy rozumieé jako okres nieodlegty. Chodzi o okres
bliski, ale nie przylegajgcy do siebie okres czasu (wyrok Sgadu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2013 r., [l UK 170/13).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Podstawy skupiajg sie na
przepisach art. 12 ust. 1 i art. 14 ust. 1 rozporzadzen, a takze na Decyzji Nr A2
Komisji. Skarzgcy podkresla, ze wyktadnia wymaga przyjecia, iz przestankag

ubezpieczenia polskiego jest bezposrednie podleganie temu ubezpieczeniu przed



rozpoczeciem zatrudnienia w delegowaniu za granice. Tak wynika z wyktadni

gramatycznej i funkcjonalnej tych przepiséw. Potwierdza to Decyzja Nr 2 Komisiji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Cho¢ odwotuje sie
do dwoch podstaw przedsadu (ktore sie roznig — art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c.), tow
istocie podstawy i odpowiedz sprowadza sie do wyktadni wskazanych przepiséw
rozporzadzen, a Scislej art. 14 ust. 1 i warunku, ze osoba zatrudniona do pracy za
granicg, bezposrednio przed rozpoczeciem = zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego (w tym przypadku polskiego).

Z uzasadnienia wniosku wynika, iz organ rentowy trzyma sie gramatycznej
treSci przepisu art. 14 ust. 1 oraz samej Decyzji Nr A2 Komisji. Nie zostato to
uznane za trafne przez Sady w tej sprawie. Zaprezentowano wyktadnie, ktéra jest
racjonalna i nie zaweza niezasadnie regulacji, gdyz bezposrednie przyleganie
ubezpieczenia do okresu delegowania do pracy za granica, statoby w sprzecznosci
z zasadniczym celem regulacji. Nie jest to sprzeczne z twierdzeniem, ze sama
regulacja ma charakter wyjgtkowy. Oczywiscie powstaje pytanie o temporalng
odlegtos¢ tej ,bezposredniosci”. W tym zakresie Sad Najwyzszy przedstawit juz
okreslone stanowisko w wyroku z 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13. Z wniosku
skarzgcego wynika, ze wazniejszg jest kwestia, czy nalezy wymagaé bezwzglednej
.bezposredniosci’, czyli posiadania ubezpieczenia krajowego tuz przed
zatrudnieniem i delegowaniem do pracy za granica.

Kwestia powyzsza byta przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w dwédch
kolejnych sprawach, zakohczonych wyrokami z 4 listopada 2015 r., Il UK 406/14 i z
3 marca 2016 r., Il UK 84/15. Wyroki te potwierdzajg, ze rezim, ktory przyjmuje
pozwany (skarzgcy) nie jest uzasadniony.

Decydujgce znaczenie ma art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004. Art. 14
ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 doprecyzowuje przestanke, jednak nie okresla
okresu bezposredniego podlegania ustawodawstwu. Czyni to dopiero decyzja

Nr A2 Komisji, ktéra nie ma jednak uprawnien prawodawczych o charakterze



normatywnym. Decyzje Komisji Administracyjnej majg charakter informacyjny i
pomocniczy. Komisja ustanawia dodatkowe, nieznane przepisom samych
rozporzgdzen, Kkryterium czasowe (co najmniej miesieczny okres owego
podlegania), przewidujgc zresztg mozliwo$¢ odstgpienia od tego wymogu w
indywidualnie ocenianych przypadkach. Taka wyktadnia przepisow rozporzadzen,
w istocie wykraczajgca poza ich tres¢ normatywng, nie moze byC uznana za
wigzgcg dla sgdu krajowego. Dla oceny mozliwosci spetnienia w sprawie tej
przestanki wynikajgcej z przepiséw art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Nr 883/2004 oraz
art. 14 rozporzadzenia Nr 987/2009, jakg jest bezposrednie podleganie
zainteresowanego ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe
pracodawca, nalezy zatem zestawiC poczatkowg date podlegania pracownika temu
ustawodawstwu z datg podjecia zatrudnienia za granicg w ramach oddelegowania
do innego panstwa cztonkowskiego. Trzeba pamigtac, ze celem powotanej regulacji
rozporzgdzen Nr 883/2004 i Nr 987/2009 jest pozostawienie pracownika w
dotychczasowym systemie ubezpieczen spotecznych w sytuacji krétkookresowych
oddelegowan przez macierzystego pracodawce do pracy w innym panstwie
cztonkowskim (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2015 r., Il UK 406/14).

Taki kierunek wyktadni zostat potwierdzony w kolejnym rozstrzygnieciu Sadu
Najwyzszego (wyrok z 3 marca 2016 r., Il UK 84/15), w sprawie, w ktorej
ubezpieczenie w Polsce ustato 1 sierpnia 2010 r. a pracownik zostat zatrudniony i
delegowany do pracy w Niemczech 22 lipca 2012 r. Sad Najwyzszy uznat, iz nie
stanowi to przeszkody do zachowania polskiego ubezpieczenia. Z podobnym
uzasadnieniem jak w poprzedniej sprawie (Il UK 406/14) stwierdzono, ze
rozstrzygniecie oparte przede wszystkim na zastosowaniu wynikajgcego z decyzji
A2 dodatkowego kryterium co najmniej miesiecznego okresu podlegania
ustawodawstwu panstwa, w ktorym siedzibe ma pracodawca, bez uwzglednienia
wszystkich innych wystepujgcych w sprawie czynnikow, jest nieprawidtowe.

Zgtoszony we wniosku o przyjecie skargi problem ma wiec juz okreslong
wyktadnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (sprawy Il UK 255/14, 1l UK 84/15,
I UK 406/14, Il UK 170/13, Il UK 116/13), ktora nie jest sprzeczna. Wniosek nie
przedstawia natomiast argumentéw, ktére uzasadniatyby rozwazania dalej idgce i

prowadzity do zakwestionowania dotychczasowego kierunku wyktadni.



Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



