Sygn. akt Il UK 474/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku J.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z 23 maja 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych.

Jako podstawe przyjecia skargi do rozpoznania wskazano na ,potrzebe
wyktadni przepisdbw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, majgc
na wzgledzie skarzone orzeczenie oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2009 r., | PK 79/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., Il UK
181/11. W sentencjach wyzej wskazanych orzeczen Sad Najwyzszy wskazat, ze
zasadniczo wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), chocby stresujgcych

lub wymagajgcych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkoéw) przez



pracownika, ktory zmart w wyniku zastabniecia w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy,
gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji
wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja
zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspotdziatajgcg przyczyng zewnetrzng”.

Organ rentowy podniést, ze nie kwestionuje poczynionych przez Sad
Apelacyjny w (...) ustaleh faktycznych co do okolicznosci wypadku. W jego ocenie
nie sposoéb przyjac, ze stosunkowo duzy ruch na drodze, trudne warunki zimowe,
obawa opdznienia, zajechanie drogi przez inny pojazd sg nadzwyczajne, nietypowe
dla charakteru pracy na stanowisku zawodowego kierowcy.

Dalej stwierdzono, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
okolicznosci zdarzenia ,w sposob oczywisty wskazujg na brak przyczyny
zewnetrznej w rozumieniu definicji wypadku zawartej w ustawie wypadkowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328).

Juz na wstepie nalezy zauwazycC, ze ujete w skardze przestanki przedsgdu
wzajemnie sie wykluczajg — nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg
widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie
wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, co wymagatoby
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepiséw (postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
niepubl.).

Nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze wskazane orzeczenia Sgdu
Najwyzszego i skarzony wyrok wskazujg na rozbiezne oceny w kwestii tzw.
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., Il UK 181/11, LEX nr

1216850, stwierdzono, ze co do zasady wykonywanie zwykiych (typowych,



normalnych), choéby stresujgcych lub wymagajgcych duzego wysitku fizycznego,
czynnosci (obowigzkow) przez pracownika, ktéry zmart w wyniku zastabniecia w
czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej
przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero
okreSlona zwigzana z tg pracg, ktora staje sie wspotdziatajgcg przyczyng
zewnetrzna.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2009 r., | PK 79/09, LEX
nr 553670, podkre$lono, ze wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych),
choéby wymagajgcych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkdéw) przez
pracownika, ktéry doznat zawatu serca w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy,
gdyz "sama praca" nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji
wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja
zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspotdziatajgcg przyczyng zewnetrzng.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecia na wskazanych wyzej
wytycznych z orzecznictwa, wprost powotujgc sie takze fragment uzasadnienia
wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 listopada 2008 r., | UK 96/08, LEX nr 678010,
.ylko w razie wyjgtkowo duzego nawarstwienia sie w srodowisku pracowniczym
niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznosci, przekraczajgcych przecietne
normy wrazliwosci psychicznej cztowieka i wywotujgcych silne, negatywne emocje,
mozna upatrywac w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny zdarzenia”.

Organ rentowy w istocie twierdzi, ze Sad Apelacyjne w sposéb
nieprawidtowy dokonat oceny stanu faktycznego w kontekscie definicji wypadku
przy pracy. Tym samym podnosit jedynie, ze skarga jest oczywiscie zasadna. Nie
spos6b sie z takg oceng zgodzi¢. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zwykle
wynika z widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniach z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, z 30 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca 2007, Il UK 45/07
niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109), z czym w
niniejszej sprawie, ponad wszelkg watpliwos¢, nie mamy do czynienia.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.






