Sygn. akt Il UK 473/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: A. G.S. ,E. G.,B. H. , K. J., J. J.,J. KL K., A. K,,
R. K, X. K., M. K., P.L., S. M., B. M.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 19 marca 2015 r. oddalit w czesci
apelacje skarzgcej A. C. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 12 lipca 2013 r.,
ktéry oddalit jej odwotania od decyzji pozwanego organu rentowego z 10 wrzesnia
2012 r. Pozwany stwierdzit, ze zainteresowani podlegali w okre$lonym czasie
ubezpieczeniom spotecznym, jako ze wykonywali prace na podstawie uméw o
Swiadczenie ustug a nie umow o dzieto. Sgd Okregowy ustalit i ocenit, ze zawarte
miedzy stronami umowy byty w rzeczywistosci umowami do ktérych stosuje sie
przepisy o umowie zlecenia. Decyzje pozwanego byly zatem prawidtowe. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego. Przedmiotem oceny Sadu byty

nie tylko pisemne uzgodnienia miedzy stronami, ale rowniez zamierzony przez nie



gospodarczy cel umowy i zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.). Ze sposobu
realizacji uméw wynika, ze zamiarem stron nie byto zawarcie uméw o dzieto.
Umowy wykazywaty w przewazajgcym stopniu cechy umowy o swiadczenie ustug,
nie zas umowy o dzieto. Ustugi nauczycieli lub inne nauczanie majg cechy umow
(czynnosci) starannego dziatania, a nie uméw rezultatu. Umowy zawierane przez
skarzagcg z zainteresowanymi miaty zapewniC realizacje nauczania okreslonego
jezyka obcego. ,Przejawy” tworczej pracy nauczyciela tracity charakter
pierwszoplanowy. Chodzito o wykonywanie wielokrotnie powtarzajgcych sie
czynnosci tego samego rodzaju. Poziom opanowania materiatu i umiejetnosci
uczestnikow kursow jezykowych nie stanowi rezultatu w znaczeniu art. 627 k.c. Nie
mozna traktowa¢ procesu nauki jako efektu ubocznego dostarczenia autorskiego
programu nauczania. Strony tgczyty umowy o $wiadczenie ustug, bowiem
zainteresowani zostali zobowigzani wytgcznie do starannego przekazywania wiedzy
poprzez zajecia lekcyjne. Rzeczg zwyktg jest tez przygotowanie przez nauczyciela
programu nauczania. Nie stanowi to rezultatu dzieta. Chodzito o wykonanie
powtarzajgcych sie czynnosci dydaktycznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca odwotata
sie do podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W sprawie wystepujg
istotne zagadnienia prawne. Istnieje tez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, w tym réwniez w judykaturze, co przejawia sie w
znacznych rozbieznosciach w orzecznictwie sgadow. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku podano co nastepuje. ,Istota sporu
wyniktego miedzy Skarzgcg a Organem rentowym sprowadza sie do ustalenia, czy
zakwestionowane przez Organ rentowy wykonane przez Zainteresowanych w
niniejszej sprawie na rzecz Skarzgcej umowy mozna zakwalifikowaé jako umowy o
dzieto, czy tez jako umowy o sSwiadczenia ustug i tym samym stosowac¢ do nich
przepisy wiasciwe dla umow zlecenia. Efektem zakwestionowanych uméw miat by¢
i byt cykl zaje¢ z jezyka angielskiego na okreslony, ustalony w umowie temat, w
trakcie ktérego powstat autorski program nauczania, ktéry kazdy =z
Zainteresowanych stworzyt. Zdaniem organu rentowego wskazanego z goéry
zatozonego efektu tych umow nie mozna uznaé za rezultat uméw o dzieto, co czyni

te umowy wytgcznie utworami starannego dziatania. Ze stanowiskiem takim nie



zgadza sie Skarzgca, bowiem efekt tych umow nalezy uznac za rezultat umowy o
dzieto, co zbiezne jest ze stosunkowo nowg linig orzeczniczg oraz licznymi
poglagdami doktryny. Na gruncie powstatego sporu wystgpito kilka zagadnien
prawnych kluczowych i istotnych z punktu widzenia rozpoznania przedmiotowej
sprawy, ktorych wyjasnienie wymaga interwencji Sgdu Najwyzszego, a to ze
wzgledu na bardzo powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce art. 627 k.c.
Ustalenie prawidtowego sposobu wyktadni tego przepisu pozwoli rozwiac
watpliwosci, jakie napotykajg przedsiebiorcy probujgc w praktyce zastosowac ten
przepis w jego wyktadni promowanej dotychczas przez Organ rentowy. Istotne
zagadnienia prawne, ktére przemawiajg za dokonaniem przez Sgd Najwyzszy
ponownej wyktadni ww. przepisu, przedstawiajg sie nastepujgco:

1. Dotychczasowa praktyka orzecznicza i wynikajgca z niej wyktadnia art. 627
k.c. nie okresla w sposob jednoznaczny, czy przedmiotem umowy o dzieto
moze byc¢ cykl zajeC z jezyka obcego na okreslony temat przeprowadzony na
podstawie specjalnie w tym celu przygotowanego autorskiego programu
nauczania.

2. Najnowsza linia orzecznicza sadoéw, w tym Sgdu Najwyzszego, przewiduje,
ze dziatania polegajgce na wygtoszeniu cyklu wyktadow na konkretny temat,
majgcych cechy wyktadu monograficznego w znaczeniu kursu — cyklu
wyktadow traktujgcych o jednym konkretnym zatrudnieniu (z uzasadnienia
wyroku z 27 sierpnia 2013 r., w sprawie o sygn. Il UK 26/13) nie sg objete
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, gdyz sg zakwalifikowane jako
utwor w rozumieniu prawa autorskiego, a tym samym za dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c.

3. lIstnieje koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy poglad Sadu Najwyzszego
przytoczony w pkt 2 nalezy — wobec spetnienia tych samych kryteriow —
stosowac takze do zajec z jezyka obcego na okreslony, ustalony wczes$nigj
w umowie temat.

4. Zdaniem Odwotujgcej nie ma wiekszej réznicy znaczeniowej pomiedzy
pojeciem ,wyktad” a ,zajecia” oraz pomiedzy pojeciem ,cykl wyktadow
monograficznych na okreslony temat” a pojeciem ,kurs z jezyka obcego na

okreslony, ustalony w umowie temat”. Nie ma tez roznicy, z jakiej dziedziny



prowadzony jest wyktad, dla uznania, ze moze by¢ on przedmiotem umowy
o dzieto. O tym decyduje jego autorskosc¢, oryginalnos¢ i niepowtarzalnosgé,
ktéra za kazdym razem miata miejsce w przypadku wykonywania
zakwestionowanych przez ZUS uméw o dzieto przez Zainteresowanego w

niniejszej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca odwotuje sie jednoczesnie do trzech podstaw przedsadu, jednak
nie rozdziela ich nalezycie, a sg to wszak odrebne podstawy. Ustawodawca
wyraznie je wyodrebnit i rozroznit. Chodzi o to, ze istotne zagadnienie prawne rozni
sie od potrzeby wyktadni przepisow ze wzgledu na kwalifikowane przestanki
(art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.). To co ma stanowi¢ o istotnym zagadnieniu prawnym
z reguty jednoczesnie nie skiada sie na ostatnig podstawe przedsadu (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), bo skoro wystepuje istotny problem prawny, to nie mozna przyjac, iz
przy wystepujacych istotnych watpliwosciach prawnych skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych skargi, gdyz
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Stanowig
odrebne elementy skargi i nie zastepujg podstawy przedsadu ani brakujgcego jej
uzasadnienia (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz
art. 398° § 1 w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.).

Whiosek nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu z nastepujgcych
przyczyn.

Jesli twierdzi sie, iz wystepuje w nim ,kilka zagadnien prawnych kluczowych i
istotnych z punktu widzenia rozpoznania przedmiotowej sprawy...” to nie
potwierdza tego tres¢ wniosku. Zagadnienie prawne, tym bardziej istotne, wymaga
analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzacy
moze stwierdzié¢, ze takie zagadnienie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je

Sad Najwyzszy.



W tym zakresie wniosek nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie
prawa. Do tego sprowadza sie pytanie ,czy przedmiotem umowy o dzieto moze by¢
cykl zaje€¢ z jezyka obcego na okreslony temat przeprowadzony na podstawie
specjalnie w tym celu przygotowanego autorskiego programu nauczania?”.
Whiosek wymaga odpowiedzi pozytywnej albo negatywnej, co nie jest mozliwe przy
tak ogolnie sformutowanej kwestii. W ostatnim czasie ujawnita sie niemata liczba
sporow, w ktorych organ rentowy podwaza stosowanie umow o dzieto do
zatrudniania nauczycieli. Szkoty przyjmujg, iz prowadzone przez nich nauczanie
albo nawet cykl wyktadow, takze autorskich, nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym, gdyz stanowi dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Organ rentowy wydaje
decyzje i stwierdza, Zze jest to praca polegajgca na swiadczeniu nauczania i
podlega ubezpieczeniom tak jak ustuga $wiadczona na zlecenie. Orzecznictwo co
najmniej w czesci przyznaje racje organowi rentowemu. Sformutowane we wniosku
obecnej sprawy pytanie czy dzietem moze byC¢ cykl okreslonych zaje¢ z jezyka
obcego moze by¢ uprawnione ale dla rozstrzygniecia w indywidulanej sprawie, jako
ze odpowiedz na ogolne pytanie nie moze by¢ od razu negatywna albo pozytywna.

Potwierdza to odwotanie sie w pkt 2 wniosku do ,najnowszej linii

”

orzeczniczej ...”, albowiem wskazany wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia
2013 r.,, Il UK 26/13 nie zamyka problemu wykfadni i stosowania prawa. Stan
faktyczny nie byt tozsamy ze stanem w obecnej sprawie. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy orzekt pdzniej odmiennie i oddalit skarge szkoty
wyzszej W sprawie ubezpieczenia na podstawie pracy Swiadczonej przez
wygtoszenie cyklu wykladéw — wyrok z 4 czerwca 2014 r., Il UK 420/13. Oddalano
tez kolejne skargi, w ktérych organ rentowy kwestionowat stanowisko, ze wyktady
lub zajecia na uczelni mogg stanowic¢ tylko realizacje umowy o dzieto — por. choéby
wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r. w sprawach Il UK 561/13, 1l UK
542/13, Il UK 548/13, Il UK 543/13 i z 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13. Oddalono tez
skargi innych szkot wyzszych przy podobnym przedmiocie sporu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 450/14, z 11 sierpnia 2016 r., Il UK
309/15; takze postanowienia z 20 maja 2015 r., w sprawach Il UK 390/14, 391/14,
392/14).



Chodzi wiec o to, ze swoboda umow nie jest niegraniczona nawet na gruncie
prawa cywilnego — art. 353 k.c., art. 56 i art. 58 k.c. Elementem przesadzajgcym
nie jest tez autorski charakter wyktadu czy zaje¢. Prawo autorskie nie reguluje
rodzaju umow przewidzianych dla zamowienia utworu. Kwalifikacja zawartej umowy
opiera sie wowczas na przepisach kodeksu cywilnego. Autorski charakter
przedmiotu umowy w ogole nie ma wptywu na rozréznianie uméw o dzieto od
pozostatych uméw cywilnoprawnych. Tak samo zamowienie podmiotu bedgcego
szkotg nie petryfikuje (determinuje) tylko umowy o dzieto. Przeciwnie, uzasadnione
moze by¢ swiadczenie na podstawie umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

Tracg wiec na znaczeniu kwestie ujete w punktach 3 i 4 wniosku, gdyz
osobno ani razem nie sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne, jako ze
odpowiedz zalezy od analizy konkretnej sprawy.

Jest to ewentualna domena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W tym zakresie wniosek nie wskazuje i wykazuje, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Pozytywnego stwierdzenia nie uzasadnia skromna tres¢
whniosku, ktérego nie zastepujg — jak wyzej wskazano — podstawy kasacyjne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



