Sygn. akt Il UK 472/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku E.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
na rzecz wnioskodawczyni 3.600 (trzy tysigce szeséset) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 9 marca 2015 r. (ktéry uznat, ze wnioskodawczyni E.C.
podlega ubezpieczeniom spotecznym z racji prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej).

Postepowanie zostato zainicjowane przez E.C., ktéra odwotata sie od decyzji
organu rentowego z dnia 29 maja 2014 r., w ktérej stwierdzono, ze

wnioskodawczyni, jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega od



dnia 4 listopada 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu.

Sad drugiej instancji ustalit, ze z dniem 4 listopada 2013 r. E.C. podjeta
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Wedtug wpisu do ewidencji dziatalnosci
przedmiotem dziatalnosci miata by¢ sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy
sprzedazy wysytkowej lub Internet. E.C. w dniu 4 listopada 2013 r. zgtosita sie do
obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych, obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. W sktadanych w Zaktadzie deklaracjach
rozliczeniowych ZUS DRA, jako podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne wskazywata: w miesigcu listopadzie 2013 r. kwote 6.300,00 zt, w
miesigcach grudniu 2013 r., styczniu oraz lutym 2014 r. kwote 7.000 zt, w miesigcu
marcu 2014 r. kwote 2.935,48 zt, w miesigcu kwietniu 2014 r. kwote 3.966,67 zi.
Odwotujgca dokonata z wiasnych oszczednosci w terminie naleznych wpfat na
poczet sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe od zadeklarowanych podstaw wymiaru. Wnioskodawczyni z tytutu
prowadzonej dziatalnosci w 2013 r. uzyskata przychod w wysokosci 752,19 zi.
Poniewaz jako koszt jego uzyskania wykazata tgcznie kwote 990,12 zt, to w efekcie
poniosta strate rzedu 237,93 =zt Przedmiotem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez odwotujgcg poczatkowo miata byC sprzedaz
rzeczy uzywanych, po czym kosmetykow. W tym celu w dniach 8, 9 i 14 listopada
2013 r. dokonata zakupu odziezy na wage, jak i zakupu torebek, a w dniach 15 i 27
listopada 2013 r. dokonata zakupéw w firmie A. Sp. z o0.0. Towar na sprzedaz
odwotujgca pobierata z hurtowni firmy A., przez zamdwienie internetowe i przesytke
do domu. Nabyte w ten sposéb rzeczy sprzedawata poprzez serwis internetowy A..
W ramach sprzedazy rzeczy uzywanych za posrednictwem serwisu internetowego
A. odwotujgca wykonywata zdjecia nabytych rzeczy i wystawiata je na serwisie A..
Konto odwotujgcej na stronach platformy handlowej A. login ,(...)” posiada status
konta firmowego. Nadto odwotujgca zatozyta sklep internetowy. Pierwsza
transakcja sprzedazy miata miejsce w dniu 28 listopada 2013 r. i dotyczyta
kosmetykow. W grudniu 2013 r. odwotujgca w ramach prowadzonej dziatalnosci

zatozyta domene internetowg ,P.” dla swojego sklepu internetowego, za



posrednictwem, ktoérego sprzedawata kosmetyki firmy A.. Kosmetyki firmy A.
odwotujgca sprzedata po wyzszej badz takiej samej cenie jak cena zakupu. Z kolei
sama nabywata towar bedgcy w cenach promocyjnych. W grudniu 2013 r.
odwotujgca oprocz zakupu kosmetykow z firmy A. (w dniach 2, 5, 12, 15, 18),
zakupita w ramach dziatalnosci nici (w J. w dniu 5 grudnia 2013 r.) oraz lalki
wampirki (16 grudnia 2013 r.). W miesigcu tym dokonata 20 transakcji sprzedazy (w
dniach 2, 4, 6-10, 13, 15-19, 21, 23, 27, 30). W styczniu 2014 r. E.C. w dniu 13
stycznia 2014 r. dokonata zakupow w firmie A., a nadto sprzedata towary tej firmy w
dniach 8, 16, 27, 30 stycznia 2014 r. W lutym 2014 r. E.C. w dniu 11 lutego 2014 r.
dokonata zakupow w firmie A., a nadto sprzedata towary tej firmy w dniach 7, 12,
17, 21, 23, 27-28 lutego 2014 r. W miesigcu tym odwotujgca w ramach dziatalnosci
zakupifta nadto kartki okolicznosciowe celem ich dalszej sprzedazy. W dniu 5 marca
2014 r. odwotujgca dokonata zakupdéw w firmie A., a nadto sprzedata towary tej
firmy w dniach 5-7, 28 marca 2014 r. W ramach reklamowania swojej dziatalnosci
odwotujgca otworzyta funpage na serwisie spotecznosciowym w zakresie
sprzedazy kosmetykéw, aby w ten sposdb uzyskaé zainteresowanie oferowanymi
produktami i pozyska¢ wiekszg ilos¢ potencjalnych klientéw. Odwotujgca w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zajmowata sie rowniez pozycjonowaniem i
tworzeniem stron internetowych. W 2zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg odwotujgca samodzielnie prowadzita ksigzke przychoddw i rozchodow,
w ktorej odnotowywata miedzy innymi date i opis zdarzenia gospodarczego, numer
dowodu ksiegowego, dane kontrahenta, uzyskany przychdd, poniesione wydatki
(koszty). Za transakcje klienci pfacili w systemie P. albo przelewem tradycyjnym.
Odwotujgca doreczata klientom zakupione przez nich towary listami poleconymi, na
dowdd, czego przedtozyta 16 potwierdzeh nadania przesytki poleconej, jak rowniez
dowody zakupu znaczkéw pocztowych w tym celu potrzebnych. Na rzecz klientéw,
ktérzy nie potrzebowali rachunku zakupu ani innego dowodu sprzedazy odwotujgca
wystawiata dowody wewnetrzne dotyczgce sprzedanych towarow. W dniu 31
grudnia 2013 r. odwotujgca przeprowadzita spis z natury, ktéry objat 36 pozyciji.

W dniu 21 wrzeénia 2013 r. odwotujgca dowiedziata sie, ze jest w cigzy. Z
powodu dolegliwosci bolowych podbrzusza w dniach 10 - 27 marca 2014 r.

korzystata ze zwolnienia lekarskiego. Kolejne zwolnienie lekarskie lekarz ginekolog



wystawit na okres 18 kwietnia - 16 maja 2014 r. W dniu 4 maja 2014 r. odwotujgca
urodzita. Nastepnie E.C. ztozyta wniosek o wypftate zasitku macierzynskiego za
okres 4 maja - 20 wrzesnia 2014 r. (podstawowy), 21 wrzesnia - 1 listopada 2014 r.
(dodatkowy), 2 listopada 2014 r. - 2 maja 2015 r. (rodzicielski).

Kierujgc sie dokonanymi ustaleniami faktycznymi, Sad drugiej instancji uznat,
ze wnioskodawczyni realnie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, a podejmowane
przez nig dziatania nie miaty charakteru pozornego. Prezentowane stanowisko
zostato przez ten Sad szczegdétowo omdwione. Sgd odnidst sie do poszczegdlnych
cech dziatalno$ci gospodarczej, wykazujgc, ze obiekcje organu rentowego nie
mogg podwazy¢ trafnosci rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng wywiédt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zarzucit
wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie:

- art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz ubezpieczona podjefa dziatalnosc
gospodarczg, pomimo tego, ze wymienione dziatania nie byty nakierowane na cheé¢
osiggniecia zysku, a zatem nie miaty zarobkowego charakteru;

- art. 6 ust. 1 pkt 5, 12 ust. 1, 11 ust. 2 i 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedne przyjecie, iz
ubezpieczona podlega obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 4 listopada 2013 r. z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego nie zastosowanie do stanu faktycznego sprawy
i w konsekwencji przyjecie, ze zachowanie polegajgce na zgtoszeniu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i nieuzasadnione podwyzszenie podstawy
wymiaru sktadek jedynie po to by osiggng¢ nieuzasadnione Swiadczenia i to w
znacznej wysokosci, kosztem innych o0sob ubezpieczonych, nie pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspoéfzycia spotecznego i nie jest niewazne z mocy
powotanego przepisu.

Organ rentowy uznat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a polegajgce na
ustaleniu czy za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy

z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej mozna uznac



podejmowanie dziatan incydentalnych nie majgcych uzasadnienia z punktu
widzenia zasady racjonalnego gospodarowania, nieoptacalnych i pozostajgcych w
sprzecznosci z regutami zyskownosci, a w konsekwencji skutkujgcymi objeciem
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 i 13 pkt 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Istotnosc
powyzszego zagadnienia prawnego wynika z faktu, iz wskazane zagadnienie nie
byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a zatem jego
rozstrzygniecie miatoby istotne znaczenie dla praktyki orzeczniczej zarbwno sgdow

jak o organow rentowych wydajgcych decyzje w przedmiotowych sprawach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest stanie na strazy
jednolitosci orzecznictwa i kontroli jego legalnosci. Komunikatywny jest zatem
warunek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje w razie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego. Z
przepisu art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sagdzie Najwyzszym wynika jednak, ze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci odbywa sie przez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych. Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego =z
indywidualnym sporem widoczne jest takze w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktory
wymaga aby zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze przyjecie
skargi do rozpoznania merytorycznego jest dopuszczalne jesSli w danym
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto
na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym). W ten
sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia
osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik
powszechny).

Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym

wymaganiom, a mianowicie:



1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., 1l CZP 33/01, LEX nr 52571),

2) by¢ przedstawione w sposéb ogoélny i abstrakcyjny tak, by umozliwic¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajacej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179),

3) pozostawac w zwigzku z rozpoznawana sprawg i

4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnosé zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Analiza zagadnienia przedstawionego przez organ rentowy zmusza do
stwierdzenia, Zze nie spetnia ono przedstawionych kryteriow.

Po pierwsze, zostato ono oparte na zatozeniu, ze dziatania wnioskodawczyni
miaty charakter incydentalny, co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami Sgddéw
meriti.

Po drugie, Zaktad Ubezpieczen Spoteczny jest zdania, ze za dziatalnos¢
gospodarczg nie moze zosta¢ uznana aktywnos$¢, w ramach ktorej dokonany obrot,
ostatecznie przynosi strate, gdyz jest to sprzeczne z zasadg racjonalnego
gospodarowania i regutami zyskownosci. Zatozenie to w $wietle art. 2 ustawy z 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej jest problematyczne. O

prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej nie decyduje bowiem miara zysku



(rozumiana jako relacja miedzy dochodem i kosztami jego uzyskania), ale jej
zawodowych charakter.

Po trzecie, konstrukcja dziatalnosci gospodarczej w kontekscie prawa
ubezpieczen spotecznych wielokrotnie byta przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Wystarczy wskazaC na ostatnie judykaty, ktore zebraty i omowity
wczesniejszy dorobek orzeczniczy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2017 r., Il UK 98/16, niepubl., z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr
2248732; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404). Skoro w
rozstrzygnieciach tych wyjasniono szczegdtowo i zbieznie w jakich wypadkach
dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez kobiete w cigzy moze stanowic tytut
uprawniajgcy do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to staje sie jasne, ze w
sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne, ktore nie byto wczesniej przedmiotem
oceny i wskazan Sadu Najwyzszego. Znaczy to tez tyle, ze zagadnienie
podniesione przez organ rentowy nie jest ,istotne” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art. 98
§ 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c.

as



