Sygn. akt Il UK 471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku F. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 maja 2016 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w L. (organ rentowy) odmowit F. L. (wnioskodawca) ponownego ustalenia

wysokos$ci emerytury na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887, dalej jako ustawa emerytalna).

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost wnioskodawca, zaskarzajgc jg w
catosci.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r., V U (...) Sad Okregowy w L.
oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z 7 marca 2005 r., znak E (...), organ
rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 17 lutego 2005 r., czyli
od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury ubezpieczonego organ rentowy przyjat przecietne miesieczne
wynagrodzenie z okresu 10 lat kalendarzowych od stycznia 1993 r. do 31 grudnia
2002 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 278,93% i zostat
ograniczony do 250%. Wnioskodawca byt zatrudniony w K. S.A. Oddziat Huta (...)
w O. do 16 lutego 2005 r. Po tej dacie nie kontynuowat zatrudnienia i nie podlegat
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym. Decyzjg z 24 czerwca 2015 r. po
rozpatrzeniu wniosku o0 emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego organ rentowy przyznat wnioskodawcy emeryture od 1 czerwca 2015
r., obliczong na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Jednoczesnie
poinformowano wnioskodawce, ze emerytura ta jest mniej korzystna i wyptacane
bedzie swiadczenie dotychczasowe o symbolu E jako korzystniejsze. Wnioskiem z
17 maja 2016 r. wnioskodawca zwrocit sie o przeliczenie emerytury w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz.
552), czyli art. 110a ustawy emerytalnej. W odpowiedzi na powyzszy wniosek organ
rentowy zaskarzong decyzjg z 27 maja 2016 r. odmowit ponownego ustalenia
wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej wskazujac, ze
prawo do emerytury przyznano wnioskodawcy od 17 lutego 2005 r., a po
przyznaniu  Swiadczenia  wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze K. S.A. Oddziat Huta (...) w O. wypfacit
wnioskodawcy w 2005 r. nastepujgce swiadczenia: 1) za 2004 r. — doptate 100% za

niedziele i swieta, wyréwnanie wynagrodzenia za 2004 r., nagrode roczng 14-tg



pensje, dodatkowa nagrode roczng, nagrode specjalng, nagrode roczna Karta
Hutnika, ubezpieczenie finansowane przez pracodawce, zasitek chorobowy; 2) za
2005 r. - wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za deputat weglowy,
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyrownanie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, premie specjalng, nagrode specjalng, wyréwnanie
wynagrodzenia za 2005 r., wyrbwnanie wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy,
ubezpieczenie finansowane przez pracodawce, zasitek chorobowy, zasitek
opiekunczy. W 2006 r. wnioskodawcy wyptacono za 2005 r. nagrode 14-tg pensje,
dodatkowg nagrode roczna.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy wyjasnit, Zze istota sporu
sprowadzata sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do
ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury w mys$|l art. 110a ustawy
emerytalnej. Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze przeliczenie $wiadczenia
przystuguje ubezpieczonym pobierajgcym Swiadczenia ze ,starego systemu”, ktorzy
po przyznaniu emerytury nadal pracowali. Aby méc na nowo obliczy¢ wysokos¢
Swiadczenia (czyli na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, ktéry obowigzuje od
1 maja 2015 r., dalej jako ustawa zmieniajgca) trzeba wskazac¢ okresy zatrudnienia,
ktére przypadajg w catosci lub w czesci po przyznaniu emerytury, a nowo obliczony
wskaznik musi by¢ wyzszy od 250% podstawy wymiaru $wiadczenia. W przypadku
wnioskodawcy brak jest mozliwosci dokonania takich obliczen, gdyz po przyznaniu
Swiadczenia, czyli po 16 lutego 2005 r. wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. W bfedzie pozostaje zatem wnioskodawca twierdzac, ze
nagrody i Swiadczenia zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy, ktére otrzymat w
2005 r. za 2004 r. i 2005 r., i ktore sg zwigzane z zatrudnieniem w tych latach oraz
za te lata przystuguja, powinny byC przyjete jako uzyskane w 2005 r. po
rozwigzaniu stosunku pracy tylko dlatego, ze wowczas nastgpita fizyczna ich
wyptata.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 28 marca 2017 r., lll AUa (...) Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze nakazat organowi rentowe przeliczenie emerytury

wnioskodawcy zgodnie z zasadami, wynikajgcymi z przepisu art. 110a ustawy



emerytalne;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przepis art. 110a ustawy emerytalnej wszedt w
zycie 1 maja 2015 r., na mocy art. 4 ustawy zmieniajgcej. Jak wynika z
uzasadnienia projektu tej nowelizacji, daje ona mozliwos¢ ponownego obliczenia
wysokosci emerytury lub renty osobom, ktére sg aktywne zawodowo po uzyskaniu
prawa do tych swiadczen pod warunkiem, ze wskaznik podstawy wymiaru jest
wyzszy od poprzednio obliczonego. Osoby, ktorych zarobki przed 1999 r.
ksztattowaty sie nawet na poziomie wyzszym, niz 250% przecietnego
wynagrodzenia, optacaty przed 1 stycznia 1999 r. sktadki od petnego osigganego
wynagrodzenia, ktore byty wielokrotnie wyzsze od przecietnych sktadek, a mimo
tego, wskaznik podstawy wymiaru ograniczano do 250% przecietnego
wynagrodzenia. W zatozeniu ustawodawcy, dodanie art. 110a ustawy emerytalnej,
miato uzupetni€¢ istniejgce rozwigzania o przepisy umozliwiajgce jednorazowe
przeliczenie emerytury w przypadku osob, ktére osiggaty stosunkowo wysokie
zarobki (wskaznik podstawy wymiaru na poziomie ponad 250%) i odprowadzaty
przed 1 stycznia 1999 r. wysokie sktadki emerytalne. Celem nowelizacji byto danie
mozliwosci przeliczenia $wiadczenia osobom aktywnym zawodowo po przyznaniu
prawa do emerytury, niemniej redakcja przepisu nie ogranicza tej mozliwosci
wylgcznie do takich osdb. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze ustawodawca nie
postuzyt sie sformutowaniem wskazujagcym na podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, ale wskazat na podstawe wymiaru sktadki przypadajgcg w catosci lub
w czesci po przyznaniu prawa do $wiadczenia. Nie ulega watpliwosci, ze
wnioskodawca takg podstawe wymiaru sktadki wskazat, skoro swiadczenie zostato
wyptacone po przyznaniu prawa do emerytury, przy czym nie chodzito o wyptate
Swiadczenia zalegtego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i oddalenie apelacji
wnioskodawcy oraz o orzeczenie o obowigzku zwrotu wyptaconego wnioskodawcy
wyrownania sSwiadczenia emerytalnego, obliczonego zgodnie z zaskarzonym
wyrokiem y wyptaconego od 1 maja 2016 r. Ewentualnie organ rentowy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania. W kazdym zas przypadku wniést o zasgdzenie kosztow



zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Organ rentowy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez jego btedng
wyktadnie, a w szczegodlnosci art. 110 a ustawy emerytalnej, przez przyznanie
wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury w oparciu o ten przepis, w sytuacji,
gdy wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniom po nabyciu przez niego prawa do
emerytury, to jest po 17 lutym 2005 r. W konsekwencji, skoro wnioskodawca nie
podlegat ubezpieczeniom po nabyciu prawa do emerytury, to brak jest mozliwosci
przeliczenia jego swiadczenia w oparciu o przepis art. 110a ustawy emerytalne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnioskodawca wniost
0 jej oddalenie w catosci, oddalenie wniosku o wydanie o wydanie orzeczenia 0
obowigzku zwrotu wyptaconego wyrownania Swiadczenia emerytalnego oraz o
zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z uchwatg Sgadu Najwyzszego z 18 lipca 2018 r., lll UZP 3/18
(OSNP 2019 nr 1, poz. 7) ,naleznosci pracownika z tytutu stosunku pracy
rozwigzanego na mocy porozumienia w zwigzku z przejsciem na emeryture, ktére
zostaty wyptacone po jego rozwigzaniu i po dacie przyznania Swiadczenia, nie
stanowig podstawy do ponownego przeliczenia emerytury w trybie art. 110a ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.)”. Powotana
uchwata opiera sie na nastepujgcej argumentaciji, ktorg Sagd Najwyzszy w obecnym
skladzie w petni podziela i ktéra jest adekwatna do oceny prawnej stanu
faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie. Mianowicie, przepis art. 110a ustawy
emerytalnej poszerza katalog sytuacji pozwalajgcych na dokonanie zmiany
wysokos$ci Swiadczenia, o ktorych mowa w Dziale VIII (zasady ustalania $wiadczen),
rozdziat 3 (zmiany w prawie do $wiadczen i ich wysokos$ci) ustawy emerytalne;.
Przestankg zastosowania art. 110a ustawy emerytalnej jest obowigzek wskazania
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne przypadajgcej w catosci lub
w czesci po przyznaniu $wiadczenia. Istnienie podstawy wymiaru skiadki na
ubezpieczenia spoteczne jest natomiast konsekwencjg stosunku prawnego, z
ktérym ustawa wigze tytut podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, oraz z

uzyskiwaniem ze wspominanego tytutu przychodu (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778, dalej ustawa systemowa). W przypadku wnioskodawcy
podstawg do obliczenia podstawy wymiaru sktadki na uzytek decyzji z 7 marca
2005 r. byt status pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej). Za
pracownika uwaza sie za$ osobe pozostajgcg w stosunku pracy (art. 8 ust. 1
ustawy systemowej). Status taki posiada sie od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1 ustawy systemowej). Z kolei zgodnie z
art. 11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 200) przychodem sg otrzymane Ilub
pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci
pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych
Swiadczen. Przychdd z tytutu wynagrodzenia za prace powstaje wiec z chwilg jego
otrzymania lub pozostawienia do dyspozycji uprawnionego. Nawet jesli
wynagrodzenie byto nalezne w poprzednim roku podatkowym, to przychodem staje
sie dopiero w tym roku, ktorym zostato wyptacone pracownikowi. Takze w
odniesieniu do skfadek na ubezpieczenia spoteczne wynagrodzenie wyptacone
pracownikowi przez pracodawce z opoéznieniem staje sie podstawg wymiaru
skltadek dopiero za miesigc, w ktorym wynagrodzenie to zostato faktycznie
wyptacone. W uzasadnieniu uchwaty Il UZP 3/18 wyjasniono, ze z powyzszego
wynika, ze dla zastosowania art. 110a ustawy emerytalnej konieczne jest
wskazanie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne przypadajgcej w
catosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia. W sytuacji, gdy po dacie
przyznania $wiadczenia wnioskodawca nie legitymuje sie zadnym tytutem
ubezpieczenia emerytalnego nie uzyskuje przychodu stanowigcego podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, mimo uzyskania przychodu w
rozumieniu prawa podatkowego. Prawo ubezpieczen spotecznych nie zna
konstrukcji, w ktérej mimo braku tytutu do ubezpieczenia spotecznego dochodzitoby
do naliczania sktadek na te ubezpieczenia. Skiadka na ubezpieczenie spoteczne
jest wtdérna wzgledem tytutu ubezpieczenia spotecznego. Najpierw powstaje tytut
ubezpieczenia spofecznego (art. 6 ustawy systemowej), a dopiero nastepnie
obowigzek jej zaptaty, a wyjgtkowo nawet za okres sktadkowy uznaje sie aktywnosc¢

nie powodujgcg obowigzku jej zaptaty (zob. art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy



emerytalnej).

Oznacza to, ze wyptata po ustaniu zatrudnienia w zwigzku z przejsciem na
emeryture sSwiadczen naleznych dotychczasowemu pracownikowi 2z tytutu
tgczagcego go do tej pory stosunku pracy, nie prowadzi do powstania ,nowej”’, cho¢
tylko czesciowo podstawy wymiaru sktadek, poniewaz — co nalezy powtérzy¢ — po
ustaniu stosunku pracy naleznosci wyptacone z tego tytutu bytemu pracownikowi
nie mogg stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne. Nie
ma juz bowiem tytutu podlegania temu ubezpieczeniu. Dodatkowo nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze art. 110a ustawy emerytalnej ma na celu premiowanie tych
ubezpieczonych, ktorzy nadal podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu. Dlatego tez
Swiadczenia wyptacone po ustaniu zatrudnienia nie jest wskazaniem ,podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (...) przypadajgcej w czesci po przyznaniu sSwiadczenia” w rozumieniu
art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej.

Odnoszgc powyzszg argumentacje do okolicznosci faktycznych tej sprawy,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z ustalonego w niej stanu faktycznego nie wynika, by
po przyznaniu swiadczenia emerytalnego w 2005 r. wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu a kwoty, ktére miatyby sktadac¢ sie na
nowg podstawe wymiaru, wyptacono wnioskodawcy po rozwigzaniu stosunku pracy
i przyznaniu swiadczenia emerytalnego. Tymczasem z uchwaty Il UZP 3/18 wynika,
ze wyptacenie osobie pobierajgcej emeryture naleznosci z tytutu stosunku pracy
rozwigzanego na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejsciem na emeryture
po rozwigzaniu tego stosunku i po dacie przyznania $wiadczenia nie moze stanowi¢
podstawy do ponownego przeliczenia emerytury w trybie art. 110a ust. 1 ustawy
emerytalne;.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



