Sygn. akt Il UK 471/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Z. Z.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa (...), lll AUz (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 lipca 2014 r. i oddalit odwotanie Z. Z.,
wniesione od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w W. z dnia 18 wrzesnia 2012 r.

Sady ustality, ze wnioskodawca w okresie od 8 grudnia 1983 r. do 28 lutego
1989 r. petnit stuzbe w Wydziale tacznosci Komendy Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej - Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K. na stanowisku

milicjanta kuriera poczty specjalnej. W ocenie Sgdu drugiej instancji stuzba tego



rodzaju miesci sie w granicach wytyczonych przez art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.) w
zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388
ze zm.).

Z rozstrzygnieciem Sagdu drugiej instancji nie zgodzit sie wnioskodawca, w
skardze kasacyjnej wskazat, ze doszto do naruszenia:

- art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 r.
oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z pbézn. zm.) w
zwigzku art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67
ze zm.);

- art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67
ze zm.);

- art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnioskodawca podat,
ze:

- W orzecznictwie sgdoéw wystepujg rozbieznosci w wyktadni art. 2 ust. 1

pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o



dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 r. oraz tresci tych
dokumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 15b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.);

- W sprawie niniejszej wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce
sie do pytania czy osoba zatrudniona na stanowisku pomocniczym w Wydziale
tacznosci w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w latach 1983-1990,
moze byC¢ uznana za osobe petnigcg stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 r. oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z pozn. zm.);

- wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, skoro Sad
drugiej instancji razgco naruszyt art. 233 k.p.c. uznajgc ze Sgd Okregowy nie miat
podstaw do wszechstronnego badania materiatu dowodowego w sprawie w tym
dotyczgcego charakteru wykonywanej przez odwotujgcego sie pracy oraz art. 2 ust.
1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 r. oraz tresci tych
dokumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z pdzn.zm.) poprzez uznanie ze
petnienie stuzby w charakterze milicjanta kuriera poczty specjalnej w Wydziale
tacznosci WUSW stanowi o wykonywaniu pracy w organach bezpieczenstwa

panstwa skutkujgcg koniecznoscig obnizenia emerytury policyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera podstaw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Zadania i funkcje Sgdu Najwyzszego zostaty zadekretowane ustawowo. W
art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym wskazano, ze

jest on organem wiadzy sgdowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru



sprawiedliwosci przez, po pierwsze, zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z
prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez
rozpoznawanie skarg kasacyjnych oraz innych srodkow odwotawczych, a po drugie,
przez podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne. Z zakresem
tym korespondujg scisle przepisy regulujgce dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Jej
rozpoznanie merytoryczne jest mozliwe tylko wowczas, gdy: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania; 4) skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Oznacza to, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poza wymiarem indywidualnym, zdeterminowane jest interesem
publicznym. Chodzi o to aby ujednolicaé orzecznictwo sadow i rozstrzygac istotne
zagadnienia prawne, a w wyjatkowych i ewidentnych przypadkach eliminowaé¢ z
obrotu prawnego rozstrzygniecia jawnie obrazajgce obowigzujgce prawo.

Potrzeba wyrazenia powyzszych uwag staje sie zrozumiata, jesli wezmie sie
pod uwage, ze Sad Najwyzszy w zakreslonej przez wnioskodawce tematyce spetnit
juz swoje zadania. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 pazdziernika
2015 r., Il UZP 8/15, OSNP 2016 nr 4, poz. 47, stwierdzit, ze osoba, ktora petnita w
latach 1984-1990 stuzbe w Zarzadzie Lgcznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Wydziatach tgcznosci Wojewddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych, jest osoba,
ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust.
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
667 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
1388 ze zm.).

W rezultacie, po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaty w powiekszonym

sktadzie w trybie art. 60 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, nieprzekonujgce jest



twierdzenie wnioskodawcy, ze w sprawie nadal istnieje zagadnienie prawne
wymagajgce interwencji najwyzszej instancji sgdowej. Podobnie, nie mozna
twierdzi¢, Zze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione
rozbieznymi  orzeczeniami sgdéw  powszechnych. Wymieniona uchwata
uporzgdkowata omawiang kwestie, dajgc jasny sygnat dla sgdow jak rozumiec
wymienione przepisy. W rezultacie, ponowne roztrzgsanie tego zagadnienia jest
mozliwe dopiero po pojawieniu sie waznych argumentow, ktorych skarzgcy nie
przedstawit. W tym kontekScie trzeba przypomnie¢, ze przywotane w skardze
kasacyjnej przepisy prawa materialnego nie czynig rozroznienia na stanowiska
.,pomocnicze” i inne, zatem okoliczno$¢ czym zajmowat sie wnioskodawca w
Wydziale Lacznosci jest prawnie obojetna.

W sprawie nie wystepuje tez oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjne;j.
Przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. musi wigzac¢ sie z konkretng podstawg skargi
kasacyjnej. Skoro wnioskodawca nie zaskarzyt wyroku Sgdu drugiej instancji w
zakresie art. 233 § 1 k.p.c., to skarga kasacyjna w tym zakresie nie moze okazac
sie oczywiscie uzasadniona. Niezaleznie od tego, trzeba przypomnie¢, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi (art. 398 § 2 k.p.c.), a zatem
zarzuty dotyczgce oceny materiatu dowodowego nie mogg uchodzi¢ za oczywiscie
uzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

wedtug zasady z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

as



