Sygn. akt Il UK 471/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku F. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
F. C. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 maja 2014 r. oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S. w
przedmiocie odmowy prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
wskazujgc, ze na dzieh 1 stycznia 1999 r. nie wykazat wymaganego okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, lecz tylko 12 lat, 11 miesiecy i 20 dni.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadne zarzuty naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z odmowg dania wiary zeznaniom
Swiadkow majgcym potwierdzic¢, ze w okresie od dnia 21 maja 1975 r. do dnia 31
sierpnia 1978 r. skarzacy pracowat w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony i uznaniu za nieudowodnione

stwierdzenia, ze skarzacy ztozyt do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w ktorym



zostat zagubiony, dokument $wiadczacy o =zatrudnieniu w tym okresie w
szczegolnych warunkach.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) i niezasadne
stwierdzenie niespetnienia przestanki nabycia prawa do emerytury oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach przez btedng wykfadnie i wadliwg kwalifikacje prawng prac
wykonywanych w spornym okresie, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze nie
wykonywat pracy kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnymi ciezarze
catkowitymi powyzej 3,5 tony stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszeniu przepisow postepowania - art. 245,
253 i art. 473 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez btedne przypisanie
szczegoblnego znaczenia dowodowego dokumentom o powierzeniu sprzetu, a
pominiecie spojnych i logicznych zeznan swiadkow, oraz naruszenie art. 382 k.p.c.
przez btedne zaniechanie przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego w instancji odwotawczej.

Whniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,wobec istnienia
podstaw do jej rozpoznania, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.”.
Wskazat, ze na tle sprawy istnieje potrzeba wyktadni przepisow, ktére staty sie
podstawg zaskarzonego wyroku, ,albowiem w ocenie ubezpieczonego, Sad drugiej
instancji dokonat zbyt rygorystycznego rozumienia pojecia pracy wykonywanej stale
i w petnym wymiarze uzytego w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a
takze w sposéb nieuprawniony przypisat szczegodlng moc dowodowg dokumentom
prywatnym wystawionym przez pracodawce”. Podniost, ze skarga jest takze
oczywiscie uzasadniona, ,gdyz w toku postepowania przez Sgdem drugiej instancji
doszto do razgcego naruszenia art. 245, 253 i art. 473 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., art. 382 k.p.c., w szczegdlnosci przez ograniczenie prawa skarzgcego do

sadu i rzetelnego i sprawiedliwego procesu gwarantowanego w art. 45 Konstytucji



RP, gdyz zostat pozbawiony powotywania Srodkéw dowodowych, ktore wykazg
jego stanowisko, ze pracowat jako kierowca samochodow ciezarowych w ciezkich

warunkach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, czyli na naruszenie prawa o
charakterze kwalifikowanym, wymaga odrebnego od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych wykazania, ze wadliwe zastosowanie przepisu doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.). Co do
zasady nie odpowiada temu odwotywanie sie¢ w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentow sprowadzonych do zarzutéw ujetych
w podstawach skargi, te bowiem nie sg badane w ramach przedsgdu, w ktérym
ocenie podlegajg tylko przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Uzasadnienie przyczyn kasacyjnych skupione na krytyce oceny dowodow i
nawigzaniu do wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej kontrowersji
dotyczgcych dokonanych ustalen jest natomiast niedopuszczalne (art. 398° § 3 oraz
art. 39812 § 2 k.p.c.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



