Sygn. akt Il UK 470/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Z.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zasitek chorobowy i swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ua (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje Z.
W., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Z..

Przedmiotem postepowania byto prawo do zasitku chorobowego. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w kolejnych decyzjach odméwit wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia z uwagi na wymaog okreslony w art. 4 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w

razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159). Sady



zgodnie ustality, Zze wnioskodawca podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (kancelarii
adwokackiej). W dniu 10 grudnia 2014 r. Z.W. zawart umowe zlecenia z Z. Sp. z 0.0.
w Z. na stanowisku prezesa zarzgdu. Wobec powyzszego w dniu 23 grudnia 2014 r.
wnioskodawca zawiesit dziatalnos¢ gospodarczg. Sktadki z tego tytutu zarbwno na
obowigzkowe, jak i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaty uiszczone za
caty miesigc grudzien 2014 r. W oswiadczeniu z dnia 22 grudnia 2014 r.
skierowanym do zleceniodawcy Z.W. wskazat, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarzg
i optaca w petnej wysokosci skfadki na ubezpieczenie spoteczne i w zwigzku z
powyzszym nie wnosi 0 objecie go skladami na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
zawartej umowy zlecenia. Zainteresowany w dniu 22 grudnia 2014 r. zgtosit
wnioskodawce Z.W. do ubezpieczenia zdrowotnego. Oswiadczeniem z dnia 26
stycznia 2015 r. skierowanym do Z. Sp. z 0.0. w Z. - Z.W. wnidst o objecie go od
miesigca stycznia 2015 r. sktadkg na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu
umowy zlecenia, w zwigzku 2z zawieszeniem dziatalnosci gospodarczej.
Whioskodawca Z. W. zostat zgtoszony przez zainteresowanego ZGM Sp. z 0.0. W
Z. do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowemu w dniu 26 stycznia 2015 r. Jako
date objecia ubezpieczeniami wskazano 1 stycznia 2015 r.

W tych okolicznosciach faktycznych, Sad drugiej instancji uznat, ze w okresie
od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. wnioskodawca nie miat tytutu
ubezpieczenia, poza umowg zlecenia, a skoro w ramach tej umowy wnioskodawca
nie zostat zgtoszony do ubezpieczenia chorobowego, to okres ten oznacza przerwe
w ubezpieczeniu. W rezultacie, w chwili powstania niezdolnosci do pracy, to jest w
dniu 2 kwietnia 2015 r. wnioskodawca nie legitymowat sie wymaganym 90 dniowym
nieprzerwanym stazem ubezpieczenia chorobowego, a zatem zasitek chorobowy
mu nie przystuguje.

Z rozstrzygnieciem Sagdu Okregowego nie zgodzit sie wnioskodawca,
zarzucit mu naruszenie art. 4 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 ustawy zasitkowej i art. 473 § 1
k.p.c. Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
podniost, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona,, gdyz Sad drugiej instancji z

naruszeniem wymienionych przepisbw prawa materialnego i przepisu



postepowania bez gruntownej analizy, wadliwie zebranego materiatu dowodowego
uznat, iz roszczenie o zasitek chorobowy, nie znajdujg uzasadnienia na gruncie

bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa systemu ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie jest oczywiscie
uzasadniona.

Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie wnioskodawczyni, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z goéry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno
wystgpic juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia.

Kierujgc sie tg wytyczng, trzeba przypomnieé, ze wnioskodawca, mimo
optacenia sktadki chorobowej do konca grudnia 2014 r., nie podlegat od dnia 23
grudnia 2014 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz, po pierwsze,
zawiesit prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej (kancelarii adwokackiej), a po
drugie, ubezpieczeniem tym nie zostat objety z racji umowy zlecenia. W tych
okolicznosciach faktycznych, przesgdzonych przez Sady pierwszej i drugiej
instancji, a z mocy art. 398 § 2 k.p.c. wigzgcych Sad Najwyzszy, gotostowne jest
twierdzenie, ze zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 ustawy zasitkowej jest
oczywiscie uzasadniony.

Oddalenie wnioskéw dowoddw z osobowych zrédet dowodowych dokonane
zostato przez Sad Rejonowy. Ma to znaczenie jesli uwzgledni sie, ze w
postepowaniu kasacyjnym badane sg wylacznie naruszenia przepisow
postepowania dokonane przez sgad odwotawczy. Wynika to z tego, ze skarga
kasacyjna wymierzona jest w orzeczenie sgdu drugiej, a nie pierwszej instancji.

Znaczy to tyle, ze Sgd Okregowy w Z. nie mogt naruszy¢ art. 473 § 1 k.p.c., aw



rezultacie podstawa ta nie swiadczy o oczywisto$ci nadzwyczajnego Srodka
odwotawczego.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt w niniejszej sprawie innych przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W konsekwencji,
zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto wedtug zasady z art. 98 § 1 k.p.c. i
art. 99 k.p.c.

as



