Sygn. akt Il UK 470/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje S. M. od
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 10 wrzesnia 2013 r., oddalajgcego
odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu
w W. z dnia 13 sierpnia 2010 r., ktérg to decyzjg organ rentowy odmaéwit jej prawa

do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy. Sprowadzaty sie one do stwierdzenia, ze S. M., z zawodu krawcowa, od
1986 r. jest leczona z powodu chwiejnego nadcisnienia tetniczego, a od 1997 r.
leczy sie na reumatoidalne zapalenie stawow. Nadto stwierdzono u niej przepukline
rozworu przetykowego przepony, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, zmiany
zwyrodnieniowe prawego stawu biodrowego, przewlektg chorobe wiencowa,
niedoczynnos¢ tarczycy.

Na podstawie opinii biegtych lekarzy specjalistdw z zakresu chirurgii-
ortopedii, psychiatrii, neurologii, okulistyki, Sgdy ustality, ze ubezpieczona jest
osobg zdolng do pracy. Natomiast biegly z zakresu kardiologii stwierdzit, iz
odwotujgca jest czesciowo niezdolna do pracy od kwietnia 2008 r. do lipca 2012 r. Z
kolei biegty z zakresu reumatologii wyrazit zdanie, ze odwotujgca jest czesciowo
niezdolna do pracy z przyczyn reumatologicznych od dnia 15 wrze$nia 2010 r.

Sady obu instanciji stwierdzity, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy, istniejgca
od 2008 r., nie otwiera drogi do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, bowiem
niezdolnos¢ do pracy powstata pdzniej niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia
(zasitek dla bezrobotnych odwotujgca przestata pobiera¢ z dniem 6 czerwca
2003 r.). Pominiecie powyzszego warunku jest mozliwe w przypadku legitymowania
sie tgczonym okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 20 lat (warunek z
art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych). Jednak w przypadku ubezpieczonej nie zostat on
spetniony, gdyz posiada tgcznie 19 lat, 9 miesiecy i 23 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych. Na powyzszy staz sktada sie 14 lat, 5 miesiecy i 9 dni okreséw
sktadkowych oraz 4 lata, 9 miesiecy i 23 dni okresow niesktadkowych, przy czym
okresy niesktadkowe uwzgledniono w wymiarze 1/3 udowodnionych okresow
sktadkowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonej
w mys$| art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wniosta ubezpieczona, zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego i zarzucajgc naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego



niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy i przyjecie, iz powodka
posiada tgczny wymiar okresow sktadkowych i niesktadkowych wynoszacy 19 lat, 9
miesiecy i 23 dni, w sytuacji gdy wymiar ten wynosi 20 lat, 3 miesigc i 23 dni, a tym
samym skarzgca spetnia warunki do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy;

- prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. i
art. 217 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku petnomocnika ubezpieczonej o
odroczenie terminu rozprawy w celu dokonania ustalen, czy organ rentowy
uwzglednit wszystkie okresy pracy skarzacej, co w konsekwencji doprowadzito do
braku wszechstronnych i wyczerpujgcych ustalen w tym przedmiocie oraz nie
uwzglednienia na rzecz wnioskodawczyni okresu sktadkowego w wymiarze 6
miesiecy.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi;
ewentualnie zgdata uchylenia wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez
przyznanie S. M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w kazdym
przypadku z przyznaniem dziatajgcemu z urzedu petnomocnikowi kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgca wskazata, ze Sad
Apelacyjny zaaprobowat ustalenie Sagdu pierwszej instancji odnosnie tgcznego
wymiaru okreséw sktadkowych i niesktadkowych (19 lat, 9 miesiecy i 23 dni). Jest
to ustalenie btedne, a zmierzajgce do weryfikaciji liczby lat pracy wnioski dowodowe
Sad drugiej instancji oddalit. Z tego wzgledu skarga kasacyjna jest zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Skarzgcy opiera jg na naruszeniu
przepiséw prawa procesowego oraz przepisow prawa materialnego. Jednak blizszy
osad skonstruowanych zarzutéw uwidacznia, ze w obu przypadkach chodzi o
tozsamg kwestie, a mianowicie poprawne odkodowanie sumy liczby lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych wnioskodawczyni. Implikuje to kolejne stwierdzenie,
ze etap postepowania kasacyjnego nie jest skierowany na ponowng weryfikacje
okolicznoéci faktycznych sprawy. Zgodnie z 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05,



OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Wynika to z tego, ze ustrojowg funkcjg Sadu
Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, LEX nr 238975). Sad Najwyzszy dziata przede wszystkim w interesie
publicznym, a w sprawach jednostkowych - tylko przy razgcym naruszeniu prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 51/11, Legalis
nr 1182811). Jednocze$nie Sad Najwyzszy nie prowadzi postepowania
dowodowego. Stad dopuszczenie dowodu z dokumentu (odpisu orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 maja 2015 r., nr akt (...) i zaswiadczenia
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 7 lipca 2015 r.) pozostaje w
oczywistej opozyciji do tresci art. 398§ 2 k.p.c.

Powotany wyzej przepis (art. 398° § 3 k.p.c.) nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisoéw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowoddow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng. Stad po stronie wnoszgcego skarge
istnieje obowigzek wskazania, ktore reguly postepowania zostaty naruszone i
wyjasnienia, czy dane naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Jak
wiadomo Sgd Najwyzszy rozpatruje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw; w graniach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu ocena
naruszenia przepiséw postepowania zamyka sie w zakresie wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 217 § 1
k.p.c.

Wybrane przez skarzgcego podstawy naruszenia prawa procesowego nie sg
trafne. Wypada podkresli¢, ze art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy
dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg)
sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskéw stron - stosujgc (przez
odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wtasciwe przepisy o postepowaniu przed

sgdem pierwszej instancji. Przepis art. 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad



drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sgd
ten jest wladny samodzielnie dokona¢ ustaleh faktycznych bez potrzeby
uzupetniania materialu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o
ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sadem
apelacyjnym o dowody, ktdére mimo wniosku strony sgd pierwszej instancji pominat,
jest uzasadnione, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK
211/13, LEX nr 1422262). O tym aspekcie zapomina skarzacy, przywigzujgc wage
do samego skutku postepowania Sadu odwotawczego (oddalenie wniosku
dowodowego), pomijajgc przyczyny tego stanu rzeczy.

Weryfikacja liczby lat pracy ubezpieczonej niewatpliwie stanowi warunek
prawidtowego rozpoznania sprawy, jezeli w tym aspekcie zamyka sie sedno sporu.
W sprawie tak jednak nie jest. Sady obu instanciji ustality, ze wnioskodawczyni jest
osobg czesciowo niezdolng do pracy. Zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U z 2016 r., poz. 887, dalej ustawa emerytalna) przepisu ust. 1
pkt 3 (statuujgcego warunek ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w
okreslonych okresach albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresdw) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Tej ostatniej przestanki (catkowita
niezdolnos¢ do pracy) wnioskodawczyni nie spetnia i nie przetamuje tego faktu
opisane wyzej orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 maja 2014 r. Stad i
zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze sie ostac.

W zwigzku z tym przypomniec nalezy, ze postepowanie sgdowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter odwotawczy, gdyz inicjowane
jest wniesieniem odwofania od decyzji organu rentowego. Przedmiotem
postepowania w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest zatem co
do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy z chwili jej
wydania. W sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy znajduje to wprost
potwierdzenie w obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2005 r. przepisach art. 477° §

21 i 3! oraz art. 477" § 4 k.p.c. Naturalnie przestanka, jakg jest niezdolno$¢ do



pracy, ma charakter dynamiczny i moze zdarzycC sie, ze zostanie ona ujawniona w
toku postepowania sgdowego. Wowczas istniejg silne argumenty by taki stan
rzeczy uwzglednic, o ile nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, po
wydaniu decyzji przez organ rentowy, pozwala z catg pewnos$cig na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. W innych wypadkach ingerencja w treS¢ zaskarzonej
decyzji prowadzitaby do zmiany charakteru postepowania rentowego =z
administracyjno-sgdowego na wytgcznie sgdowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 20
maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK
280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260).

Powracajgc do okolicznosci sprawy przypomnieC nalezy, ze ocenie podlega
wyrok Sadu drugiej instancji. W toku postepowania apelacyjnego wnioski
dowodowe zmierzaty do sanacji ustalonych okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Rozmiar niezdolnosci do pracy nie stanowit punktu wyjscia. Stad tez postepowanie
Sadu Apelacyjnego byto trafne, skoro potencjalnie zwiekszenie liczby lat pracy (co
najmniej do 20 lat) nie miatoby wplywu na wyktadnie prawa materialnego w
kontekscie przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
albowiem czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie jest objeta dyspozycjg art. 57 ust. 2
ustawy emerytalnej. Z tego wzgledu prowadzenie postepowania dowodowego
nalezy uzna¢ za bezcelowe, jezeli jego wynik nie doprowadzi z catg pewnoscig do
mozliwosci przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Taka optyka
nie kidci sie z system apelacji petnej, do ktérego w uzasadnieniu nawigzuje skarga
kasacyjna, podkreslajgc obowigzek Sgdu Apelacyjnego do odroczenia posiedzenia
w dniu 12 lutego 2015 r. Faktycznie Sad drugiej instancji moze dokonaé wtasnych
ustalen faktycznych i w tym celu uzupemié, czy tez ponowi¢ postepowanie
dowodowe. Punktem wyjscia tego obowigzku jest konstatacja, ze stosowne
czynnosci przyczynig sie do faktycznego wyjasnienia okolicznosci faktycznych,
ktére bedg bezposrednio rzutowaty na wyktadnie prawa materialnego. Tymczasem
Ow aspekt nie wystepuje w sprawie, co juz zostato wyzej zasygnalizowane.

Pozostajgc w nurcie uchybieh procesowych nie mozna podzieli¢ tezy o
naruszeniu przez Sad Il instancji art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Rozstrzyganie o niezdolnosci do pracy za okres do chwili zamkniecia rozprawy



(art. 316 § 1 k.p.c.) stanowito praktyke postepowania w stanie prawnym przed
dniem 1 stycznia 2005 r. Wowczas osgdzenie sprawy obejmowato niezdolnos¢ do
pracy lub jej brak az do wyrokowania w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254). Takiej sytuaciji
dotyczy takze poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia
2009 r., | UK 209/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 173), w mys| ktérego prawomocne
orzeczenie w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy wigze co do braku
niezdolnosci do pracy za czas do wydania wyroku, gdy sad dokonat takiej oceny.
Stad nie mozna zaaprobowac¢ tej podstawy skargi kasacyjnej. Dodatkowo
wspomnie¢ trzeba, ze skarzgcy dos¢ swobodnie przechodzi do porzadku
dziennego nad kwestig ujawnienia momentu powstania catkowitej niezdolnosci do
pracy. Sad Apelacyjny wydat wyrok w dniu 12 lutego 2015 r., za$§ orzeczenie
Lekarza Orzecznika pochodzi z dnia 18 maja 2015 r., a wiec zostato wydane po
prawomocnym zakonczeniu postepowania sgdowego. Sytuacje przedmiotowg
regulujg inne srodki prawne, niz skarga kasacyjna. Natomiast w toku trwania
postepowania sgdowego, w tym przed Sgdem Apelacyjnym, nie byty sktadane
wnioski w przedmiocie ponownej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, ktére w razie
ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni, aktualizowatyby
obowigzek weryfikacji okresdw ubezpieczenia, tj. okresu zatrudnienia od dnia 1
grudnia 1971 r. do dnia 31 maja 1972 r., czy tez innych okresdbw podnoszonych
przez strone (w tym wypadku lata 1973 — 1975). Natomiast zasady ekonomiki
procesowej nie nakfadajg na Sad obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego (weryfikacji liczby lat pracy), skoro ten parametr nie wptynie na
mozliwos¢é przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Ustawa
emerytalna kreuje trzy rbwnorzedne przestanki uzyskania swiadczenia rentowego.
Brak jednej z nich zwalnia Sad z obowigzku weryfikacji pozostatych.

Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ zapatrywania odnosnie naruszenia
art. 217 § 1 k.p.c. i oddalenia wniosku petnomocnika ubezpieczonej o odroczenie
terminu rozprawy. Z przepisu tego wynika, ze sad, podejmujgc decyzje w
przedmiocie odroczenia posiedzenia, zawsze musi oceni¢ czy istniejg ku temu
wazne przyczyny, a wiec takie, ktorych nieuwzglednienie prowadzitoby do uchybien

procesowych moggcych stanowi¢ - jako naruszajgcych zasady postepowania -



podstawe zaskarzenia wyroku. Niewatpliwie wazng przyczyng odroczenia
posiedzenia jest koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu majgcego istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Pozostaje to w sScistym
zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c., w mysl| ktérego przewodniczgcy zamyka rozprawe po
przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu gtoséw stronom. W judykaturze Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze do naruszenia tego przepisu dochodzi
wtedy, gdy sad nie przeprowadzit dowoddw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie postanowit o zamknieciu rozprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN 321/98, OSNC 2000 r., Nr
10, poz. 178).

Konglomerat wyzej omowionych regut i zasad nie prowadzi do akceptacji
wnioskow skargi kasacyjnej. Z tych wzgledow podlega ona oddaleniu z mocy
art. 398 k.p.c.

r.g.



