Sygn. akt Il UK 47/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2019,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat J. M. - K. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 2zt (sto dwadziescia)
powiekszong o biezaca stawke podatku od towarow i ustug
tytulem kosztow pomocy prawnej swiadczonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obciaza wnioskodawcy kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 24 maja 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy T. M. od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 15 listopada 2016 r. oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 3 lutego 2016 r.,



odmawiajgcej wnioskodawcy przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy bez zwigzku ze stuzbg wojskows.

W wyrokach Sgdéw obu instancji na podstawie opinii powoftanych w sprawie
dwoch zespotdw biegtych, tj. psychiatry i psychologa oraz ortopedy i neurologa,
ktorych wydanie poprzedzone byto analizg cato$ci dokumentacji medycznej oraz
przeprowadzonym wywiadem i badaniem przedmiotowym przyjeto, ze aktualnie
wystepujgce u wnioskodawcy objawy chorobowe nie sg nasilone w takim stopniu,
aby nadal powodowaty niezdolno$¢ do pracy. Przedstawione przez wnioskodawce
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci oraz dokumenty
wskazujgce na leczenie w poradni zdrowia psychicznego w zaden sposob nie
wptywajg na zmiane tego stanowiska. Sad dokonuje bowiem oceny prawidtowosci
spornej decyzji stosownie do stanu istniejgcego w dacie jej wydania. A zatem
powotywanie sie na okolicznosci nastepcze jest bezprzedmiotowe, a samo
przedtozenie dowodu odbycia przez wnioskodawce pétgodzinnej wizyty u lekarza
psychiatry i zaswiadczenia psychologicznego o pozostawaniu w trakcie diagnostyki
psychologicznej nie swiadczy o jego niezdolnosci do pracy.

Whnioskodawca w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika z urzedu, ktére nie zostaty
optacone w catosci ani w czesci, ewentualnie o pozostawienie orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi drugiej instancji.

Skarge kasacyjng oparto na zarzucie naruszenia: 1) art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 12 ust. 1 tej ustawy, przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze skarzgcemu nie przystugiwata renta z tytutu niezdolnosci
do pracy, bowiem nie spetniat ustawowych warunkow w tym zakresie; 2) art. 278
k.p.c., przez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowoddéw, na podstawie niepetnego materiatu dowodowego,

podczas gdy w sprawie niezbedne byto wydanie orzeczenia w oparciu o



wiadomosci specjalne; 3) art. 328 § 2 k.p.c., przez brak doktadnego wyjasnienia w
uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku oraz oparcie orzeczenia wytgcznie na
ustaleniach i uzasadnieniu dokonanym przez Sad pierwszej instanciji; 4) art. 378 § 1
k.p.c., przez brak kompleksowego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, ktére
wyznaczajg nie tyle sam wniosek, co jej tres¢ i wywod.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywiste uzasadnienie skargi, poniewaz ,Sad analizujgc materiat dowodowy w
sprawie, ograniczajgc swe dziatania jedynie do zbadania podstaw prawnych
przedmiotowej decyzji w oczywisty sposob naruszyt art. 233 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c.”, bowiem na podstawie art. 233 k.p.c. powinien poddac¢ opinie
biegtych stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonywujgce.

Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni art. 12 ustawy emerytalnej, a mianowicie wyjasnienia przez Sad
Najwyzszy w jakim zakresie nalezy interpretowac pojecie niezdolnosci do pracy, w
szczegolnosci przez ustalenie czy pojecie to obejmuje réwniez nastepcze
pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy uzasadniajgce przyznanie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 57 ust. 1 tej ustawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasadzenie od skarzgcego na jego rzecz
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, jezeli zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na

przestankach wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° §



1 pkt 1 k.p.c.), na potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnos$ci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie tych trzech przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢, ze ujete w skardze przestanki
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzic, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednocze$nie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To
co ma Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem s$wiadczgcy o
potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych
samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnieh prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
497/11, LEX nr 1288609; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., I PK 3/15, LEX nr 2021593).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze istotnym zagadnieniem

prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie dotychczas



niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscia,
ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841).

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni przepisdw prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada réwniez doda¢, ze
podobnie jak w przypadku, gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przedstawione w skardze istotne ,zagadnienie prawne” sprowadza sie w
istocie do kwestii ustalenia zakresu pojecia niezdolnosci do pracy w kontekscie
pOzniejszego pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczonego wnoszgcego o
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Kwestia ta byta juz
jednak przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa i nie jest zagadnieniem nowym.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktoérej wniesiono odwotanie
(art. 477° i art. 477'* k.p.c.) i w tym tylko zakresie podlega ona kontroli sadu
zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawno$ci, jak i merytorycznej zasadnosci

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., Il UZ 43/07, LEX



nr 442809 oraz wyrok z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 215). W sprawach tych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji, w
granicach jej tresci i przedmiotu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
marca 2011 r., lll UZ 1/11, LEX nr 846597 i orzeczenia w nim powotane).
Ugruntowane jest tez stanowisko, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ktdore ma charakter odwotawczy i kontrolny,
postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodnosci z prawem
decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydania decyzji,
a wiec w chwili ustalania prawa do swiadczenia przez organ rentowy (por. wyrokKi
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LEX nr 276245; z dnia
25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 5 sierpnia
2008 r., | UK 20/08, LEX nr 500231; z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005
nr 3, poz. 43; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254 i
z dnia 2 sierpnia 2007 r., 11l UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293). Wobec tego
ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego, jako przestanki prawa, nie moze prowadzic do uznania
kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., 11 UK 192/16, LEX nr 2312023).

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale roéwniez wykazania, iz
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w
czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac

kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego



polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebione] analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).
Wymagania tego nie spetniajg zawarte w skardze kasacyjnej ogolnikowe
twierdzenia o oczywistym naruszeniu art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.
z uwagi na to, ze Sad odwotawczy nie poddat na podstawie art. 233 k.p.c. opinii
biegtych stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonywujgce, majgce
uzasadnia¢ wystgpienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jak wskazano wyzej o
spetnieniu  tej przestanki ,przedsgdu” decyduje mozliwos¢ stwierdzania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow, widocznej na pierwszy rzut oka.
Tymczasem zarzucane w skardze ,oczywiste” naruszenie art. 233 Kk.p.c. nie
poddaje sie weryfikacji pod tym katem, poniewaz zarzut naruszenia tego przepisu
nie moze stanowi¢ przedmiotu rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego, gdyz zgodnie z
art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, a tres¢ normatywna art. 233 k.p.c. odnosi sie

bezposrednio do sposobu dokonywania przez sgd oceny dowodow. Zatem w



obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych i oceny dowodow, dokonanych przez sgd drugiej
instancji. O ile bowiem sad apelacyjny jest réwniez ,sgdem faktu” i wediug
zapatrywan doktryny oraz orzecznictwa kontynuuje postepowanie rozpoznawcze co
do faktow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN
812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05, LEX nr
190756; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., 1l CZP
62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sad prawa’,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny, a jezeli
skarga zostataby oparta tylko na takich zarzutach, podlegataby odrzuceniu. Sad
Najwyzszy jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowoddéw
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. Z tego wzgledu twierdzenie o oczywistym naruszeniu art. 233 k.p.c. usuwa
sie spod zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego. Jednoczesnie za wymagany wywod
prawny nie mozna uznac¢ przytoczonych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania ustaleh faktycznych z ich wilasng oceng przedstawiong przez
skarzgcego, odmienng od poczynionej przez Sgdy orzekajgce.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przyznawszy petnomocnikowi
skarzgcego koszty pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, a takze stosownie do
art. 102 k.p.c. nie obcigzyt skarzgcego kosztami zastepstwa procesowego organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.



