Sygn. akt Il UK 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku G.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanego Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w J.
0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w L. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 stycznia 2014 r. w ten sposob, ze

ustalit, iz G. O. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,



chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2013 r. w oparciu 0 umowe o
prace.

Sad Apelacyjny [...], w wyniku apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 5
maja 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad wskazal, ze w sprawie bezsporne jest, ze w zainteresowanej Spotce nie
zostata powotana rada nadzorcza, a uchwatg walnego zgromadzenia wspolnikow nr
2/2013 z dnia 20 marca 2013 r. podjeto decyzje o zatrudnieniu na podstawie
umowy O prace w petnym wymiarze czasu pracy G. O., cztonka dwuosobowego
zarzadu, jako prezesa zarzgadu. Umowe o prace zawarto od 1 kwietnia 2013 r. na
czas nieokreslony i odwotujgcy sie od tej daty zostat zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych. Sporna kwestia sprowadzata sie do ustalenia, czy powyzsza umowa o
prace byta wazna i rodzita skutki w zakresie objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Sad podkreslit, ze zainteresowana Spoétka mogta, zgodnie z art. 210 § 1
k.s.h., wyrazi¢ swojg wole o zatrudnieniu wnioskodawcy w oparciu 0 umowe o
prace, a tym samym ztozy¢ oswiadczenie woli w tym zakresie, tylko przez rade
nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspodlnikéw.
Wobec braku rady nadzorczej, powyzsza umowa o prace mogta zosta¢ skutecznie
zawarta wylgcznie przez petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia
wspoélnikow. Tymczasem z materialtu dowodowego wynika, Zze umowa o prace z
wnioskodawcg zostata zawarta przez zgromadzenie wspdlnikéw, a nie przez
petnomocnika. Braki w tym zakresie powodujg, ze umowa ta jest bezwzglednie
niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h.). Sad tez stwierdzit, ze
uchwata zgromadzenia wspolnikow, upowazniajgcg wiceprezesa zarzadu — V. N.-O.
do zawarcia umowy o prace z odwotujgcym sie, zostata podjeta w dniu 18 czerwca
2013 r., wobec czego umowa o prace zawarta przez nig w imieniu Spoétki w dniu 1
kwietnia 2013 r. byta niewazna i nie rodzita zadnych skutkéw, w tym obowigzku
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, wynikajgcego z ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.).

Sad Apelacyjny wskazat, ze pomimo niewaznosci umowy O prace

(w szczegolnosci spowodowanej wadliwg reprezentacjg pracodawcy) strony mogg



nawigza¢ (waznie) umowny stosunek pracy przez czynnosci dorozumiane, przede
wszystkim w nastepstwie dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy. Jednak
W niniejszej sprawie uznat, Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze G. O. od 1 kwietnia
2013 r. nawigzat stosunek pracy z zainteresowang Spotkg, bowiem do 31 marca
2013 r. wykonywat on prace na rzecz Spétki w oparciu o kontrakt menadzerski w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Co prawda, sama zmiana formy
zatrudnienia powodowana checig zwiekszenia zakresu zabezpieczenia
spotecznego jest dopuszczalna i moze stanowi¢ gtowny motyw nawigzania
stosunku pracy w miejsce innego stosunku prawnego, jednak konieczne jest
wowczas rzeczywiste realizowanie elementoéw charakterystycznych dla stosunku
pracy. Natomiast odwotujgcy sie sam przyznat, ze zardowno charakter pracy
wykonywanej na rzecz Spofki, jak i jego obowigzki nie ulegty zmianie od 1 kwietnia
2013 r. Skoro zatem po 31 marca 2013 r. sposéb wykonywania przez odwotujgcego
sie obowigzkéw na rzecz Spotki przedstawiata sie tak samo jak w czasie
realizowania kontraktu menadzerskiego, to nie byto podstaw do uznania, ze
stosunek pracy nawigzat sie per facta concludentia. Z tych wzgledéw nie ma
podstaw do przyjecia, ze powstat stosunek pracy i w konsekwenciji powstat réwniez
obowigzek ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia pracowniczego, o
ktérym mowa art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Odwotujgcy sie G. O. zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c., przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sgdu
drugiej instancji, dokonujgcego zmiany ustalen faktycznych poczynionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, oceny czesci materialu dowodowego, co
miato istotny wplyw na wynik sprawy, a wiec ze skutkami wskazanymi w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego: art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 210 § 1 k.s.h., przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze niewazna
jest umowa o prace zawarta z cztonkiem zarzgdu bezposrednio przez
zgromadzenie wspolnikéw; art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 60, art. 65 § 1 oraz
art. 96 k.c., przez niewtasciwe jego zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w
ustalonym stanie faktycznym nie doszto do zawarcia umowy O prace przez

petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspodlnikéw; art. 103 § 1 k.c. w



zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h., przez btedng jego wyktadnie, polegajgca na przyjeciu,
ze art. 103 § 1 k.c. nie ma zastosowania do umowy zawartej z cztonkiem zarzadu
przez petnomocnika dziatajgcego bez uchwaty zgromadzenia wspdélnikow; art. 22 §
1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 60 k.c., przez niewtasciwe jego zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym nie doszto do zawarcia
waznej umowy o prace per facta concludentia; art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng jego wyktadnig, polegajacg na
przyjeciu, ze rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego moze ograniczaC sie wylgcznie do rozstrzygniecia dotyczgcego
ubezpieczenia spotecznego jako pracownika, bez rozstrzygniecia podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy podziela stanowisko skarzgcego, ze Sad drugiej instancji
zmienit ustalenie Sad pierwszej instancji co do kluczowej kwestii dotyczacej
waznosci umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2013 r. (zawartej w imieniu Spotki przez
drugiego czionka jej zarzadu w osobie V.N.O.). Odnosi sie to do daty powotania
V.N.O. na petnomocnika zgromadzenia wspdlnikow celem zawarcia umowy o prace
ze skarzgcym (prezesem zarzgdu), zgodnie z wymaganiami art. 210 § 1 k.s.h. (Sad
pierwszej instancji przyjat, ze zostata ona powotana w dniu 20 marca 2013 r.,
natomiast Sad drugiej instancji — ze dopiero w dniu 18 czerwca 2013 r.). Juz z tego
powodu zasadnicze watpliwosci budzi wstepne stwierdzenie Sgdu drugiej instanciji,
ze: ,Wobec braku zarzutdow, co do ustalonego przez Sad | instancji stanu
faktycznego, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 387 § 21 k.p.c. przystgpit wytgcznie
do wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu | instancji”. Poza tym w
dalszej czesci uzasadnienia wyroku znalazlty sie wywody dotyczgce oceny
materiatu dowodowego, ktoére doprowadzity Sad Apelacyjny ustalenia innej daty
podjecia omawianej uchwaty, niz przyjat to Sgd Okregowy. Niemniej jednak nalezy
zauwazyc, ze nie moze odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. z uwagi

na to, ze nie powigzano go z art. 391 § 1 k.p.c.



Natomiast istotnie Sad drugiej instancji pomingt dowod przeprowadzony
przez Sad pierwszej instancji w postaci protokotu zgromadzenia wspodlnikoéw z dnia
20 marca 2013 r. W zwigzku z tym uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c., bowiem rowniez i ten dowdd powinien by¢ brany pod uwage przy
ocenie materiatu dowodowego, z ktorej miataby wynika¢ data podjecia uchwaty o
powofaniu V.N.O. petnomocnikiem zgromadzenia wspélnikow do zawarcia ze
skarzgcym umowy o prace.

W zwigzku ze skutecznie zakwestionowang podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku przedwczesne jest rozstrzyganie o wiekszosci zarzutow
naruszenia prawa materialnego, tj. dotyczacych: art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 210 § 1 k.s.h. (przez btedne przyjecie, ze niewazna jest umowa o prace
zawarta z cztonkiem zarzgdu bezposrednio przez zgromadzenie wspdlnikow, przy
czym zaznaczyC nalezy, ze sama uchwata zgromadzenia wspolnikow o
zatrudnieniu skarzgcego na podstawie umowy o prace nie jest czynnoscig prawng
wywotujacg skutek w postaci zawarcia umowy o prace, jak zdaje sie to pojmowac
Sad drugiej instancji, wyrazajgc poglad, ze umowa o prace ze skarzgcym zostata
zawarta przez zgromadzenie wspolnikow); art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 60,
art. 65 § 1 oraz art. 96 k.c., (przez btedne przyjecie, ze nie doszto do zawarcia
umowy O prace przez petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia
wspolnikow); art. 103 § 1 k.c. w zwigzku art. 210 § 1 k.s.h. (z powotaniem sie na
poglad, ze umowa o prace zawarta w imieniu Spotki przez V. N.-O. byta czynnoscig
prawng ,kulejgcg”, ktéra moze by¢é nastepczo konwalidowana i do ktérej ma
zastosowanie art. 103 § 1 k.c.); art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 60 k.c.
(przez btedne przyjecie, ze nie doszto do zawarcia waznej umowy o prace per facta
concludentia).

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, to wskaza¢ nalezy, ze zasada trybu
odwotawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spotecznych polega na tym,
ze od decyzji Zaktadu ,przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i
wediug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego”
(por. art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Od chwili

whniesienia do sgdu powszechnego odwotania od decyzji organu rentowego sprawa



staje sie sprawg cywilng i podlega rozpoznaniu wedtug zasad wtasciwych dla tej
kategorii spraw. Stad ewentualne wady decyzji wynikajgce z naruszen przepiséw
postepowania przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem jego
rozpoznania, a sgd w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie na
istocie sprawy, czyli na prawach lub obowigzkach stron wynikajgcych z wtasciwych
przepiséw prawa materialnego. Innymi stowy, chociaz bezposrednim przedmiotem
postepowania jest decyzja organu rentowego, to sgd ubezpieczen wyjasnia istote
sprawy dotyczgcg prawa, zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje
wtasciwe zwienczenie w kompetencji tego sgdu do oddalenia odwotania, jezeli nie
ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477** § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej
decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy - art. 477 § 2 k.p.c.
(por. np. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10,
OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia
2013 r., Il UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261; z dnia 6 sierpnia 2014 r.,
Il UK 523/13, OSNP 2015 nr 12, poz. 167, z dnia 5 marca 2015 r., Ill UK 136/14,
OSNP 2016 nr 12, poz. 156). Przy czym zasadg jest, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktdérej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c.,
art. 477" k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego
2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr
844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215;
z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Oznacza to, ze sad nie
rozstrzyga o prawach i obowigzkach stron, ktére nie byly przedmiotem zaskarzonej
decyzji. W konsekwencji, znaczenie ma to, o czym orzekt organ rentowy w
zaskarzonej decyzji.

Przenoszagc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, rolg sgdu w niniejszej
sprawie, zapoczatkowanej decyzjg stwierdzajgcg niepodleganie przez skarzgcego
pracowniczemu tytutowi ubezpieczen spotecznych, byto zbadanie
materialnoprawnej podstawy tej decyzji i rozstrzygniecie, czy w Swietle przepisow
prawa materialnego (art. 22 § 1 k.p.) skarzacy byt pracownikiem Spétki i w
konsekwencji podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik na podstawie

art. 6 ust. 1 pkt 1 iart. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/521598261/1/ii-uk-523-13-stwierdzenie-niewaznosci-decyzji-organu-rentowego-o-objeciu-ubezpieczeniem...

Dodac tez trzeba, ze zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2014 r., Il UK 454/13 (LEX nr 1495840) wywdd, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez
wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku
prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter
i istniejgcy tytut ubezpieczenia, nie jest tozsamy ze stanowiskiem, ze organ rentowy,
wydajgc decyzje negujgcg pracowniczy tytut ubezpieczenia, obowigzany jest
wskazac w niej inny (ewentualny) tytut ubezpieczenia. Z kontekstu catej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego zawartej w przywotanym wyroku wynika jedynie to, ze organ
rentowy moze ustali¢ istnienie miedzy stronami innego stosunku prawnego innego
niz ten, ktéry wynika z samej formalnej nazwy i tresci umowy, jesli wykazuje on
cechy charakterystyczne wtasciwe innemu zobowigzaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

kc



