Sygn. akt Il UK 469/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

Z udziatem zainteresowanego M. s.r.o. w C.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wi...] wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r. oddalit skarge P. B.
0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tego Sgdu z 7 kwietnia 2016
r., w sprawie Ill AUa [...]. Stwierdzit, ze Sgd Apelacyjny rozpoznajgc pierwotng
sprawe opart wyrok z 7 kwietnia 2016 r. na ocenie wylgcznie prawidiowo
przeprowadzonej  procedury  pomiedzy instytucjami  ubezpieczeniowymi,
uregulowanej w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Tryb
postepowania zostat wyczerpany. Wskazana w skardze podstawa wznowienia
postepowania jest bezprzedmiotowa, bowiem ani polski organ rentowy, ani sad

powszechny nie sg uprawnione do badania istnienia i tresci oraz waznosci



stosunku pracy na terenie innego kraju cztonkowskiego. Skarga o wznowienie
postepowania stanowi bezkrytyczng probe wzruszenia prawomocnego wyroku, bez
wzgledu na zakres kognicji sadu powszechnego. Tej intencji strona
podporzgdkowata date uzyskania dokumentoéw od pracodawcy, co miato stuzyé
podbudowaniu zachowania terminu z art. 407 k.p.c. Nadto watpliwa jest kwestia
nowosci dokumentow w postaci PIT-6w za lata 2013 — 2015, wobec cigzgcego na
whnioskodawcy rozliczenia podatku dochodowego za kazdy rok.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniesiono, ,iz za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia jej oczywista zasadnosc
(p. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Ocena Sadu Il instancji, iz samodzielna ocena tytutu
ubezpieczenia spotecznego realizowanego na terenie innego panstwa
cztonkowskiego jest niedopuszczalna, a ukierunkowane na nig przestanki
wznowienia postepowania sgdowego sg bezprzedmiotowe | niezasadne jest
btedna. W procesie legitymacje do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
majg strony postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Wskazujgc na
niemoznoS$c oceny przedfozonych dokumentow przez skarzgcego w postaci drukow
zgtoszeniowych S1, RLFO, E104 wydanych przez stowackg instytucje, Sad
Apelacyjny pominagt istote sprawy co do ktorej skarzgcy ztozyt skarge o wznowienie.
Zauwazenia wymaga, iz polski organ uzyskujgc informacje o dokumentach
zgfoszeniowych w zakresie ubezpieczen za granicg, w sprawie o ustawodawstwo
wtasciwe ma obowigzek wyjasni¢ te kwestie z organem zagranicznym, ktory byt
wystawcg tych dokumentow w ramach koordynacji, o ktérej mowa w art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego. W niniejszej sprawie kwestia dokumentow, ktore
zostaty zatgczone przez skarzgcego nie zostata poddana ocenie organu
stowackiego w toku postepowania ktoére toczyto sie w sprawie Ill AUa [...], co
uzasadnia zarzut, ze nieprawidfowe byfo postepowanie organu rentowego w
zakresie podjetej z organem stowackim koordynacji. Zaznaczenia wymaga, iz organ
stowacki przemilczat kwestie wystawienia dokumentow potwierdzajgcych objecie
ubezpieczeniem. Tym samym dotgczone dowody miaty istotne znaczenie dla
sprawy, bowiem potwierdzajg, ze postepowanie poprzedzajgce wydanie decyzji
byto nieprawidfowe, i przez to nieprawidfowa byfa sama decyzja, a ocena tego

postepowania jest wtasnie istotg postepowania sgdowego”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazuje zasadnej podstawy przedsadu i dlatego wniosek nie zostat uwzgledniony.

1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Tymczasem we wniosku podnosi sie, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania przemawia jej ,oczywista zasadnosc¢”. Znaczenia obu wyrazen, nie
tylko semantyczne, nie sg tozsame. W szczegolnej podstawie przedsgdu chodzi o
sytuacje kwalifikowang, czyli o samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych z
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) wskazanie i wykazanie, ze skarga kasacyjna jest az
oczywiscie uzasadniona. Chodzi o naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia takiego wtasnie naruszenia przepiséw i tym samym
rébwniez takiej wadliwosci orzeczenia objetego skargg. Na etapie przedsadu nie
ocenia sie podstaw kasacyjnych. Zasadne podstawy kasacyjne (nawet oczywiscie
zasadne) mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi (a contrario art. 3984 k.p.c.).
Jednak podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania. Na etapie przedsadu ocenia sie sam wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania. Skoro punktem odniesienia dla podstaw kasacyjnych sg konkretne
przepisy (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.), to w
podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tym bardziej znaczenie wyj$ciowe
(podstawowe) majg zarzuty naruszenia konkretnych przepisow. Skarzgcy we
wniosku odwotuje sie jedynie do art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego co nie jest
wystarczajgce.

2. W sprawie prowadzonej na skutek skargi o wznowienie postepowania
nie prowadzi sie catego postepowania od poczatku (od nowa) i w petnym zakresie,
a tylko w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia (art. 412 k.p.c.).
Podkresla sie to w aspekcie uwag z punktu 1, gdyz tres¢ wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania sprowadza sie do ogdlnych zarzutéw, ktére nie pozwalajg
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

3. W ocenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd

Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego na ktérym oparto



zaskarzony wyrok (art. 3981 § 2 k.p.c.). Nawet gdyby probowa¢ odej$¢ od
wskazanego wyzej rezimu odrebnosci (samodzielnosci) podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i podstaw kasacyjnych z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., to
nalezatoby stwierdzi¢, ze wskazany w podstawie kasacyjnej art. 233 § 1 k.p.c.
bezposrednio odnosi sie do ustalen faktycznych oraz oceny dowodoéw i dlatego ze
wzgledu na ograniczenie z art. 398° § 3 k.p.c. w orzecznictwie zgodnie przyjmuje
sie, ze nie moze stanowiC podstawy zarzutu kasacyjnego, a wiec tym bardziej
szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

4. Skarzgcy jako podstawe wznowienia wskazat art. 403 § 2 k.p.c., aw
uzasadnieniu, ze przedtozyt nowe dowody w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu,
zeznania PIT za lata 2013-2015, formularza E 104, protokotéw pokontrolnych spotki
M. s.r.o., potwierdzenia wyptaty wynagrodzenia za okres od 1 sierpnia 2013 r.,
ktére uzyskane zostaty od stowackiego pracodawcy wnioskodawcy we wrzesniu
2016 r. Natomiast Sad Apelacyjny uznat, iz przedtozone dowody nie majg
przymiotu nowych srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., a takze
nie mozna przyjg¢, ze strona nie mogta z nich skorzysta¢é w poprzednim
postepowaniu.

5. Rzecz w tym, Zze skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi nie podwaza
takiego stanowiska Sadu Apelacyjnego. Na gruncie art. 403 § 2 k.p.c. skarzacy
powinien wykazac, ze nowe dowody (dokumenty) nie sg nowe, czyli ze istniaty juz
poprzednio i zostaty dopiero ,wykryte”, a ponadto i co nie mniej wazne, ze dla
samej sprawy (sporu) sg nowe w aspekcie merytorycznym, czyli w znaczeniu
materialnym. Znaczenie ma wiec koniunkcja wykrycia tego co juz istniato ale nie
zostato przediozone bo nie bylo dostepne a ponadto to, ze wykryte Srodki
dowodowe majg takg wartos¢ dla przedmiotu sprawy, ze mogg mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Sad Apelacyjny ocenit znaczenie dowodow negatywnie jako
podstawy wznowienia. Przeciwne stanowisko skarzgcego we wniosku jest zbyt
ogodlne.

6. Na tym tle nie jest zasadny zarzut wniosku, ze ,W niniejszej sprawie
kwestia dokumentow, ktore zostaty zatgczone przez skarzgcego nie ZzosStata
poddana ocenie organu stowackiego w toku postepowania ktore toczyto sie w

sprawie Il AUa [...], co uzasadnia zarzut, ze nieprawidfowe byto postepowanie



organu rentowego w Zzakresie podjetej z organem stowackim koordynacji.
Zaznaczenia wymaga, iz organ stowacki przemilczat kwestie wystawienia
dokumentow potwierdzajgcych objecie ubezpieczeniem”. Negatywna ocena zarzutu
wynika z tego, ze jesli dokumenty sg ,nowe”, czyli nie istnialy wczesniej to nie
mogty by¢ poddane ocenie w pierwotnym postepowaniu w sprawie Ill AUa [...] i z
tej przyczyny nie miaty wptywu na wynik sprawy. Natomiast jesli istniaty juz
wczesniej a zostaly wykryte dopiero po zakonczeniu postepowania sgdowego, to
po stronie skarzgcego wystepuje brak analizy merytorycznej znaczenia tych
dowodow (dokumentow), najlepiej kazdego osobno, w aspekcie wptywu na wynik
sprawy, czyli na rozstrzygniecie materialne, a wiec na uprzednie oddalenie apelacji
i obecne oddalenie skargi o wznowienie postepowania. Brak jest takiej analizy we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy
tak jak sgd powszechny, dlatego ze wzgledu na podstawe przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. powinna zostal przedstawiona indywidualna analiza kazdego z
dowodow i wykazanie wptywu na wynik sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.). Innymi stowy
skarzgcy nie wyjasnia, na czym polega zarzut, ze ,organ stowacki przemilczat
kwestie wystawienia dokumentow potwierdzajgcych objecie ubezpieczeniem”.

7. Powyzsza ocena jest uprawniona rowniez dlatego, Zze skarzacy
wskazujgc w czesci dokumenty stowackie nie twierdzi, izby stowacka instytucja
ubezpieczeniowa zmienita swe uprzednie stanowisko przedstawione ZUS, a ktére
legto u podstaw rozstrzygniecia sgdowego objetego skargg o wznowienie
postepowania. W tym konteks$cie nie jest bez racji ocena Sgdu w tej sprawie, ze
znaczenie miato stanowisko stowackiej instytucji ubezpieczeniowej a nie badanie
zatrudnienia skarzgcego u stowackiego pracodawcy. Ocena zatrudnienia nalezy do
organow miejsca wykonywania pracy, co nie wyklucza odmiennej kwalifikacji tego
zatrudnienia jako tytutu ubezpieczenia przez instytucje ubezpieczeniowe (np. w
sytuacji pracy marginalnej).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



