Sygn. akt Il UK 469/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku |.M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w W.

o wyptate emerytury wraz z odsetkami,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. oddalit apelacje .M.,
wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 grudnia 2014 r.

Przedmiotem postepowania byto odwotanie wnioskodawczyni od decyziji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. z dnia 12 maja 2014 r., mocg
ktérej dokonano wyptaty zawieszonej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami. W ocenie wnioskodawczyni
wyptata powinna obejmowac rowniez okres od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia 31
pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni. Rozstrzygniecie zapadio w nastepujacym stanie faktycznym.
Decyzjg z dnia 7 grudnia 2006 r. I. M. (urodzona [...] 1948 r.) nabyta prawo do

emerytury od dnia 1 listopada 2006 r. Z uwagi na nierozwigzanie przez



ubezpieczong stosunku pracy, organ rentowy decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
wstrzymat wyptate emerytury odwotujgcej sie. W dniu 5 marca 2014 r. 1.M. wniosta
o wyptate zalegtych swiadczen emerytalnych wraz z odsetkami, ktorych wyptata
zostata zawieszona z dniem 1 pazdziernika 2011 r. Podkreslita takze, ze prace
zawodowg zakonczyta w dniu 31 pazdziernika 2013 r.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, w ktérym uznano, ze art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wskutek powyzszego wyroku z dniem 22 listopada 2012 r., przepis
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. utracit moc obowigzujgcg w stosunku
do osob, ktére nabyty prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez
koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, argumentowat Sad
Okregowy, ubezpieczona nabyta prawo do emerytury z dniem 1 listopada 2006 r.,
wobec czego nie miesci sie w grupie 0sob, ktére na podstawie omawianego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. zachowaty prawo do wyptaty
emerytury mimo kontynuowania zatrudnienia. W podsumowaniu rozwazan Sad
Okregowy uznat, ze niekonstytucyjnos¢ przepisébw stwierdzona cytowanym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie miata wptywu na treS¢ zaskarzonej
decyzji. Dlatego, na podstawie art. 4774 § 1 i k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska wnioskodawczyni wyrazonego w
apelacji. Podzielit ustalenia faktyczne i zapatrywanie prawne Sgdu Okregowego.
Przywotat rozstrzygniecie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r., K 2/12. Podniost, ze w uzasadnieniu rozstrzygniecia Trybunat

Konstytucyjny podat, ze z chwilg ogtoszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw



utraci moc art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim
przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osadb,
ktére nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - nie bedzie miat zastosowania do osob, ktore nabyty to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal
w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyty prawo do
emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pozniej, to jest od dnia 1 stycznia
2011 r.

Sad Apelacyjny zwrdcit tez uwage, ze w wyniku przedmiotowego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/2012) z dniem 19
lutego 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i
wyptacie emerytur, do ktérych prawo ulegto zawieszeniu w okresie od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz.U., poz. 169). Zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r., okreslono zasady ustalenia i wyptaty emerytury,
do ktorej prawo zostato zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 21 listopada 2012 r. Zgodnie z art. 2 tej ustawy emerytura, o ktdrej mowa w
art. 1, zwana dalej ,zawieszong emeryturg”, przystuguje emerytowi, ktory spetnia
tgcznie nastepujace warunki: 1) nabyt prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 r.; 2) jego prawo do emerytury zostato zawieszone na podstawie przepisow
okreSlonych w art. 1, w zwigzku z kontynuowaniem przez niego, po dniu 30
wrzesnia 2011 r. zatrudnienia, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

W okolicznosciach faktycznych badanej sprawy I.M. wnioskiem z dnia 28
listopada 2013 r. zwrdcita sie o ponowne przeliczenie emerytury w
najkorzystniejszym wariancie, zas w dniu 12 grudnia 2013 r. wniosta o podjecie

wyptaty swiadczenia od dnia 1 listopada 2013 r. Nie budzi zatem zdaniem Sadu



Apelacyjnego - w kontekscie zarzutéw podniesionych w apelacji - watpliwosci, ze
dopiero w 2013 r. .M. zgtosita stosowne zgdanie, z ktérym winna wystgpi¢ w 2012 r.
Wyptata powyzszego swiadczenia mozliwa jest wytgcznie po ztozeniu stosownego
wniosek ubezpieczonego, za$ na organie rentowym nie spoczywa ustawowy
obowigzek informowania ubezpieczonego o jego realizac;ji.

Skarge kasacyjng wywiodta wnioskodawczyni, stwierdzita, ze doszto do
naruszenia:

- art. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyptacie emerytur, do
ktérych prawo ulegto zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 listopada 2012 r. (Dz.U., poz. 169), art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. (K 2/2012) w powigzaniu z art. 9 k.p.a., jako majgcego
zastosowanie do postepowania w stosunkach ubezpieczen spotecznych, a w
konsekwencji majgcego wptyw na orzeczenie Sgdow pierwszej i drugiej instanciji,
ktory to przepis nie zostat przez Sady uwzgledniony;

- art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka sporzgdzonej w Rzymie 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionegj
protokotem nr 2, wobec braku sprawiedliwej interpretacji przepisow, uprawniajgcych
powodke do wystgpienia o zwrot Swiadczen emerytalnych;

- art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wobec nie wyptacenia
naleznych powddce swiadczen.

W ocenie skarzgcej doszto réwniez do uchybienia art. 233 § 2 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c.

Zdaniem wnioskodawczyni w sprawie zachodzi potrzeba dokonania wykfadni
przepisow powotanych w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji, ktére w zwigzku z
przepisem art. 9 k.p.a., pozwalaty na uznanie, ze na organie rentowym spoczywat
ustawowy obowigzek informowania ubezpieczonej |.M. o mozliwosci realizacji
wyptaty Swiadczenia, a nie powiadomienie powddki o tym fakcie, nie mogto

implikowac ujemnych dla niej konsekwencji.



Dodatkowo, ubezpieczona, wskazata na wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wobec nie zastosowania utrwalonej przez orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego zasady wyktadni ustaw, zgodnej z Konstytucjg

Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera racji uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Powotujgc sie na potrzebe dokonania wyktadni przepisu trzeba, po pierwsze,
wskazaé o jaki przepis chodzi, a po drugie, przeprowadzi¢ rozwazania
uzasadniajgce twierdzenie, ze przepis ten budzi powazne watpliwosci albo
prowadzi do rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Wymogi te wynikajg stad, ze
Sad Najwyzszy nie petni roli kolejnej instancji sgdowniczej. Skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualnej
sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty
za potrzebg rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga, jak rowniez muszg by¢ adekwatne
do podstaw kasacyjnych, na ktorych skarga zostata skonstruowana. Takie
stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sad Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu
niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
W granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedgc przy tym zwigzanym
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 1 i 2 k.p.c.). Wiasciwosci te wspierajg teze, Zze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. jest mozliwe
tylko w wyjagtkowych wypadkach, gdy wypowiedz Sadu Najwyzszego moze
ujednolici¢ orzecznictwo lub wptyngé na rozwoj poszczegodlnych instytucji prawnych.
Strona ma przy tym obowigzek wykazania, ze tego rodzaju sytuacja zachodzi.

Majgc powyzsze wymagania na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest rolg
Sadu Najwyzszego wyreczanie strony w zakresie wskazania przepisow, ktére majg

podlega¢ wyktadni. Nie jest rowniez tak, ze skarga kasacyjna powinna zostac



przyjeta do rozpoznania, gdy strona nie przeprowadza wnikliwego wywodu
prawnego, dajgcego podstawe sgdzi¢, ze przepisy te budzg powazne watpliwosci
lub przy ich stosowaniu dochodzi do rozbieznosci w judykaturze.

Jeszcze bardziej niezrozumiate jest powotanie sie wnioskodawczyni na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Trudno zakwalifikowac¢
do tej kategorii odwotania sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i zasad
wyktadni w zgodzie z Konstytucjg. Sad Najwyzszy nie ma tez obowigzku domyslaé
sie o jakg wadliwos¢ chodzi i na czym ona polega. Strona odwotujgca sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zobowigzana do szczegdtowego
omowienia zagadnienia prawnego, przedstawienia racji przemawiajgcych za
alternatywnymi wersjami jego rozwigzania, jak rowniez do precyzyjnego wskazania
podstaw prawnych ksztattujgcych to zagadnienie. Zaniedbania w tym zakresie, co
ma miejsce w rozpoznawanej skardze, sprawiajg, ze przedstawione przez
wnioskodawczynie zagadnienie prawne nie ma charakteru istotnego. W rezultacie,
nie ma podstaw do jej przyjecia do rozpoznania merytorycznego.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.
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