Sygn. akt Il UK 468/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny [...] w
sprawie z odwotania A. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
we W. z 27 listopada 2015 r., w ktorej organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa
do emerytury, bowiem nie spetnit on warunkéw, od ktérych uzaleznione jest prawo
do tego swiadczenia, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit wymaganego 25-
letniego okresu skfadkowego i nieskltadkowego, na skutek apelacji organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego we W. z 30 marca 2016 r., sygn. akt
IXUI...], ktorym Sad ten uwzglednit odwotanie, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze A. K., ur. 15 wrzesnia 1955 r., w dniu 25 wrze$nia
2015 r. ztozyt wniosek o emeryture. Decyzjg z 27 listopada 2015 r. organ rentowy
odmowit  przyznania $Swiadczenia, z wuwagi na nieudowodnienie przez

wnioskodawce 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. ZUS uwzglednit



okres skfadkowy i niesktadkowy w wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 3 dni
oraz staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 16 lat, 9 miesiecy i 6 dni.
Zakfad nie zaliczyt do stazu pracy okresow:

- od 18 pazdziernika 1977 r. do 6 listopada 1977 r. - gdyz nie zostata
optacona sktadka na ubezpieczenia spoteczne (przerwa po wojsku);

-od 17 maja 1993 r. do 17 lipca 1993 r.;

- od 19 lipca 1993 r. do 22 lipca 1993 r.;

- od 7 grudnia 1993 r. do 13 grudnia 1993 r.;

- od 22 grudnia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. - gdyz w tych okresach
wnioskodawca przebywat na urlopach bezptatnych;

- od 1 marca 1973 r. do 30 lipca 1974 r. - okresu pracy w gospodarstwie
rolnym wuja, ze wzgledu na brak udokumentowania dzierzawy gospodarstwa
rolnego przez rodzicow.

Gospodarstwo rolne, w ktérym zamieszkiwat wnioskodawca z rodzing byto
wtasnoscig dziadka wnioskodawcy, ktéry przekazat je wujowi wnioskodawcy — S.
Powierzchnia gospodarstwa wynosita 2,34 ha.

Przez caty czas zamieszkiwania wnioskodawcy w tym gospodarstwie potowe
pola uprawiata rodzina wuja wnioskodawcy, a potowe rodzina skarzgcego.

A. K. rozpoczagt nauke w Zasadniczej Szkole Zawodowej w M. we wrzesniu
1971 r. Nauka ta trwata do czerwca 1974 r. Do szkoty, do M. dojezdzat 12 km z C.
pociggiem lub autobusem. Podréz w jedng strone trwata ok. 20 min. Wnioskodawca
wyjezdzat do szkoty ok. godz. 7, a wracat najczesciej ok. godz. 14:00-14:30.
Wstawat o godz. 5:30. Przed wyjazdem do szkoty wyrzucat obornik spod krow.
Prace te zajmowaty okoto poét godziny. Ponadto wypuszczat kury, gesi i karmit
kroliki. Obora byta nieformalnie przedzielona na pét, potowa nalezata do rodziny
wnioskodawcy, a potowa do rodziny wuja ubezpieczonego. Rodzice wnioskodawcy
posiadali krowe, 3 kozy, od 5 do 8 swin. Przed wyjazdem do szkoty wnioskodawca
pracowat codziennie w gospodarstwie okoto godziny, bez wzgledu na pore roku
i warunki atmosferyczne. Po powrocie ze szkoty past krowe i kozy. Prace te wiosng,
latem i jesienig zajmowaty mu czas do kolacji, wykonywat je od godz. 16 do godz.
21. Zimg najwiecej prac wnioskodawca wykonywat w oborze, przy oborniku,

a ponadto wykonywat inne prace zlecone przez rodzicéw, np. przy skubaniu gesi.



Wszystkie te prace wnioskodawca wykonywat od drugiej klasy szkoty
podstawowej do konca nauki w zasadniczej szkole zawodowej. Jego ojciec, ktory
pracowat w Z., byt magazynierem i bardzo p6zno wracat z pracy do domu, gdyz
pracowat przy roztadunku wagonow. Matka nie pracowata zawodowo, zajmowata
sie gtownie pracami domowymi, przygotowaniem positkbw. Miodszy brat
wnioskodawcy i jego starsza siostra tylko doraznie pomagali w pracach
gospodarskich. Grunty pod uprawe takze byly nieformalnie podzielone na pot
miedzy ojca wnioskodawcy i jego wuja.

Whnioskodawca pracowat zarébwno na gruntach ojca, jak tez wuja. Kosit
trawe, wiosng rozwozit obornik, uzyzniat glebe, sadzit ziemniaki. To on gtownie
kierowat konmi podczas prac polowych. Prace polowe wykonywane wiosng
przewaznie trwaty caty dzien. Latem wnioskodawca kosit zboze, wigzat snopki,
zwozit je pod maszyne, miocit i zawozit do domu. Prace te trwaty od rana do nocy.
Jesienig past krowe i kozy, karmit zwierzeta i wykonywat prace przy oborniku.
Whnioskodawca nie wyjezdzat na wakacje, gdyz w okresie wakacyjnym pracowat w
gospodarstwie rolnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy we W. wyrokiem
z 30 marca 2016 r., sygn. akt IX U [...] uwzglednit odwotanie wnioskodawcy,
bowiem ocenit, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez
rodzicéw i wuja ubezpieczonego stanowi prace, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz naruszenie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 17 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...]
uwzglednit apelacje organu rentowego i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze niezrozumiate jest, dlaczego wnioskodawca
miatby pracowa¢ w gospodarstwie rolnym nalezgcym do jego wuja. Ten wniosek

wywiedziony przez Sad pierwszej instancji Sgd odwotawczy uznat za nielogiczny i



trudny do zaakceptowania. Jednoczes$nie, nawet gdyby przyjgé, ze gospodarstwo,
mimo formalnego przekazania go wujowi wnioskodawcy, byto nadal w potowie
prowadzone przez rodzicow ubezpieczonego, to jednak powierzchnia
gospodarstwa rolnego wynosita tylko 2,34 ha, a zatem jego potowa wynosita
1,17 ha. Zamieszkiwaty w nim dwie rodziny (4-osobowa rodzina wuja i 5-osobowa
rodzina wnioskodawcy). Tylko ojciec wnioskodawcy pracowat zawodowo, natomiast
matka nie pracowata, ponadto wnioskodawca miat jeszcze starszg siostre i
mitodszego brata. Przede wszystkim w gospodarstwie z pewnoscig pracowali
rodzice wnioskodawcy, bo trudno zaakceptowac, by ciezar tych prac spadat na
uczgce sie dzieci, a gtbwnie na wnioskodawce.

Sad Apelacyjny wzigt rowniez pod uwage, ze gospodarstwo byto niewielkie,
inwentarz zywy nie byt liczny i nie sposob bylo przyja¢, ze wszystkie prace
gospodarskie spadaty na wnioskodawce. Trudno byto zaakceptowaé poglad, jakoby
ubezpieczony, bedgcy mtodym cziowiekiem, zmuszany byt o kazdej porze roku do
pasania jednej krowy i 3 kéz, jak przyjgt Sad pierwszej instanciji.

Ponadto, Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze zeznania wnioskodawcy
ztozone na rozprawach 16 marca 2016 r. i 30 marca 2016 r. diametralnie roznig sie
od siebie. Na pierwszej z nich ubezpieczony podat, ze pracowat na podstawie
nieformalnej umowy w gospodarstwie rolnym u jakiegos$ rolnika, ktory posiadat
gospodarstwo rolne o powierzchni 18 ha potozne kilometr dalej od gospodarstwa
rolnego jego wuja. Podat, ze w tym gospodarstwie pracowat bez przerwy od rana
do wieczora do stycznia 1974 r. i zamieszkiwat w tym gospodarstwie. Podat takze,
ze w 1973 r. ukonczyt szkote. Jednak na kolejnej rozprawie zmienit catkowicie
zeznania, wskazujgc, ze jednak, uczeszczajgc do szkoty zawodowej, pracowat w
gospodarstwie rolnym swego wuja. Przedstawit takze $Swiadectwa ukonczenia
szkoty podstawowej i zawodowej, z ktérych wynika, ze nauke w szkole zawodowe;j
w M. rozpoczat we wrzesniu 1971 r., a ukonczyt jg w czerwcu 1974 r. Zeznania jego
sg zatem mato wiarygodne, bo sprzeczne ze sobg. Wnioskodawca podaje dwie
wersje wydarzen, w taki sposob, by przedstawi¢ fakty korzystnie dla siebie, ale w
konsekwencji w ogéle nie wiadomo, czy ktéras z tych wersji jest prawdziwa.

W konsekwencji, Sgd drugiej instancji ocenit, ze ustalenia sgdu pierwszej

instancji, jakoby wnioskodawca stale, codziennie pracowat co najmniej 4 godziny w



matym gospodarstwie rolnym, w ktérym pracowaty jeszcze inne osoby, pozostajg w
sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. By¢ moze A.K.
pomagat przy wykonywaniu prac gospodarskich swemu wujowi czy rodzicom
(oile oni sami pracowali w tym gospodarstwie), jednak byla to pomoc dorazna
I W wymiarze mniejszym niz potowa etatu, ewentualnie zwiekszona w okresach
wzmozonych prac rolniczych, a to ze wzgledu na nauke w szkole zawodowe]
winnej miejscowosci. WielkoS¢ gospodarstwa rolnego wuja wnioskodawcy
i sytuacja obu rodzin, ktére w tym gospodarstwie zamieszkiwaty, przeczg jego
twierdzeniom i zeznaniom swiadkow, ktorym nie mozna dac wiary w tej kwestii.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
wnioskodawca.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na przestance
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na to, ze zaskarzone
orzeczenie zostato wydane w oparciu o niepetny materiat dowodowy. Sad drugiej
instancji pomingt w czesci materiat dowodowy zebrany przed Sadem pierwszej
instancji. Sad drugiej instancji pomingt zeznania powoda w zakresie w jakim,
zeznaje on na temat rozbiezno$ci w jego zeznaniach, spowodowanej problemami
zdrowotnymi oraz zazywaniem s$rodkow uspokajajgcych. Sad drugiej instanciji
pomingt réwniez zeznania swiadkow W. G. i M. T. potwierdzajgce okolicznosci
podnoszone przez powoda.

Oczywista zasadnos¢ skargi wynika réwniez, zdaniem skarzgcego, z razgcej
niedostatecznosci uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji i naruszenia w tym
zakresie 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Uzasadnienie, mimo iz dotyczy
wyroku reformatoryjnego, nie zawiera wnikliwej oceny materiatu dowodowego, w
tym wskazania ktére dowody i w jakiej czesci Sgd drugiej instancji uznat za
wiarygodne, a ktére nie i jaka byla przyczyna takiej oceny. Przy tym Sad drugiej
instancji wskazuje na okolicznosci oderwane od materialtu dowodowego i zasad
doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci realidbw pracy w gospodarstwie rolnym
w latach 70 XX wieku. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera réwniez
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Powyzsze de facto uniemozliwia weryfikacje

prawidtowosci wywodu Sgdu drugiej instanciji.



O oczywistej zasadnosci skargi $wiadczy roéwniez zakwestionowanie
prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej instancji przez
przekroczenie ram wyznaczonych przez art. 231 k.p.c. w sytuacji, gdy apelujgcy
organ rentowy nie podniost zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w tym
zakresie czyli naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. Apelujgcy organ rentowy kwestionowat
bowiem okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny, mimo powyzszego, wyszedt poza granice zaskarzenia i
zakwestionowat prawidtowos¢ oceny dowodow. Nie budzi przy tym watpliwosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, powotanym w dalszej czesci uzasadnienia, iz
Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami naruszenia przepiséw postepowania,
a z urzedu uwzglednia jedynie niewazno$¢ postepowania.

O oczywistej zasadnosci skargi ma w koncu swiadczy¢ razgca btedna
wyktadnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad drugiej
instancji dokonat bowiem prawotwdrczej wyktadni w/w artykutu przyjmujac, iz do
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym konieczny jest okreslony areat
tegoz gospodarstwa oraz formutuje nieistniejagcg przestanke negatywng
wykluczajgcg z kregu osob mogacych zaliczy¢ prace w gospodarstwie do stazu
ubezpieczeniowego, 0so6b uczacych sie w szkotach zawodowych potozonych w
miejscowosci innej niz miejsce zamieszkania.

Organ rentowy nie skladat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy w niniejszej sprawie wykazat, aby
skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyé, ze prawdg jest, ze wyrok Sadu drugiej instancji nie zawiera
szczegotowego odwotania sie do wszystkich dowodow przeprowadzonych w

sprawie, jednak powszechnie przyjmuje sie, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlne;j



dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacije
merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., Il UK 244/16, LEX nr 2428259). W niniejsze]
sprawie skarzacy nie wykazat, aby Sgd Apelacyjny pomingt czes¢ zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co mogtoby mie¢ wptyw na wynik sprawy, bowiem
samo wyjasnienie przez ubezpieczonego powodow rozbieznosci w jego zeznaniach
nie podwaza jeszcze oceny Sgdu drugiej instancji, ze zeznania te byty
niewiarygodne, zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie jest kompetencjg Sadu
Najwyzszego rozpoznawanie zarzutdw dotyczgcych oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez sgdy meriti.

Réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie
Swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wymaga wykazania
przez skarzgcego, ze uzasadnienie wyroku Sagdu Apelacyjnego nie zawiera
wszystkich koniecznych elementdw lub dotkniete jest podstawowymi brakami, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, Kktory
doprowadzit do wydania orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca
2018 r., Il UK 181/17, LEX nr 2510203). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
pozwala natomiast na dokonanie jego kontroli kasacyjnej, bowiem zawiera
wskazanie, jakie dowody zostaty przez Sad drugiej instancji ocenione odmiennie,
niz przez Sgd Okregowy, jak rowniez wskazuje na podstawe prawng i argumenty
przemawiajgce za wydanym rozstrzygnieciem.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze zawarty w przepisie art. 378 § 1 k.p.c. zwrot
,5ad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji’ nalezy rozumiec¢ jako
granice, w ktérych sgd drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe. To nie tylko
treSC zarzutdow, wnioskdéw i granice zaskarzenia, lecz granice kognicji tego sadu.
Apelacja jako $rodek odwotawczy od orzeczen sadu pierwszej instancji

rozstrzygajgcych sprawe co do istoty, zostata uksztattowana w k.p.c. jako apelacja



petna, w nastepstwie ktorej sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli
w zasadzie w sposob nieograniczony. Postepowanie zainicjowane apelacjg ma
rozpoznawczy charakter, stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w
pierwszej instancji, ktére powinno doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedéw
sgdu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw stron (zob. przywotywany juz
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2018 r., Il UK 181/17, LEX nr 2510203). Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie rozpoznat sprawe w granicach kognicji sgadu
odwotawczego, w dodatku wskazac¢ nalezy, ze organ rentowy wprost zarzucat w
apelacji sprzecznos¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym materiatem
dowodowym, wiec oczywistym byto, ze Sgd Apelacyjny musiat dokonac¢ oceny
zaréwno ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, jak i
materiatu dowodowego, w wyniku oceny ktérego ustalenia te zostaty dokonane.

Nie sposéb réwniez uznac, ze zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przemawia za oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej, Sad Apelacyjny wcale nie dokonat prawotwoérczej wykfadni tego
przepisu. Sad drugiej instancji nie wskazat nigdzie, ze do zaliczenia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym konieczny jest okreslony areat tegoz gospodarstwa oraz nie
sformutowat przestanki negatywnej wykluczajgcej z kregu osdb mogagcych zaliczy¢
prace w gospodarstwie do stazu ubezpieczeniowego, osOb uczgcych sie w
szkoftach zawodowych potozonych w miejscowosci innej niz miejsce zamieszkania.
W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanke zaliczenia
do okresoéw skfadkowych okresow pracy w gospodarstwie rolnym stanowi
wykonywanie takiej pracy w wymiarze odpowiadajgcym co najmniej potowie
petnego wymiaru czasu pracy. Wypada rowniez stwierdzi¢, ze praca ta ma miec
charakter ciggly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na state Swiadczenie
pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos¢ do jej sSwiadczenia, dyspozycyjnosc) i
odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy
przez rolnika. Dlatego tez negatywng przestankg w omawianym zakresie staje sie
dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkébw  domowych,
czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym,
okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego wymiaru czasu pracy.

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. nie jest bowiem wyraznie adresowany do
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0s6b objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym
(domownikéw) ani do osob zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie
umowy o prace (pracownikow); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego
od ubezpieczonych innych niz rolnicy. Prawidtowa wyktadnia art. 10 ust. 1 pkt 3
u.e.r.f.u.s. wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we
wskazanym wyzej rozumieniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca
2016 r., I UK 172/15, LEX nr 2114500; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2015 r.,
Il UK 172/14, LEX nr 1746873). Przy czym przestanka zaliczenia do okresow
sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w ilosci odpowiadajgcej co
najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy, wigze sie z poglagdem, iz praca ta
ma mie¢ charakter ciggty, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na state
Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej Swiadczenia,
dyspozycyjnos¢) i odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng mozliwosc
skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywng przestanka staje sie dorazna
pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od potowy petnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
18 wrzesnia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420). Stusznie zatem Sad Apelacyjny
wskazat, ze zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego, ciezko uznac, ze
wnioskodawca wykonywat prace w wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru
czasu pracy na gospodarstwie rolnym o tak niewielkim areale, w ktérym dodatkowo
zamieszkiwaty dwie, wieloosobowe rodziny. Jednoczesnie jednak Sad drugiej
instancji nie wytgczyt kategorycznie matych gospodarstw z zakresu zastosowania
wspomnianych przepiséw. Podobnie w zakresie okolicznosci, ze wnioskodawca
uczeszczat do szkoty poza miejscem zamieszkania, Sgd odwotawczy ocenit jedynie
mozliwos¢é pogodzenia nauki w szkole z wykonywaniem pracy w gospodarstwie
rolnym w wymiarze nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



