Sygn. akt Il UK 468/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku E. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cigw T., Z. B., R. J.,
S.K, T.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatw T.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje E.
Spotki z 0.0. w T. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 4 lutego 2015 r.
oddalajgcego odwotania Spétki oraz Z. B. , S. K., R. J. i T. K. od decyzji Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
stwierdzajgcych, ze Z. B., S. K., R. J., T. K. i A. K. - jako pracownicy oddelegowani
do pracy w Niemczech przez ptatnika sktadek T. Spoétki z 0.0. - nie podlegajg we
wskazanych w decyzji okresach obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.

W skardze kasacyjnej Spotka zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 17 czerwca

1971 r. w sprawie stosowania systemow ubezpieczenia spotecznego do



pracownikow najemnych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (dalej jako
rozporzgdzenie nr 1408/71) przez btedng wykladnie; 2) naruszenie przepiséw
prawa procesowego, a w szczegoélnosci art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. przez podjecie
zawieszonego postepowania, mimo ze nie ustaty przyczyny zawieszenia, co miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
,oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej odnosnie do zarzutu 2 oraz potrzebg

wyktadni przepisu odnosnie do zarzutu 1 wobec rozbieznosci w orzecznictwie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez

wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi



wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, Zze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykiadni, bgdz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad

Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg



okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz uzasadniajgc zgtoszony w tym przedmiocie
wniosek ogranicza sie do hastowego wskazania na oczywistg zasadnos¢ skargi i
potrzebe wyktadni przepiséw prawa, nie tylko nie przeprowadzajac jurydycznego
wywodu dla wykazania wystepowania tych okolicznosci, ale nawet nie wskazujgc
przepisow, ktérych obraza miataby wprost stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego
wyroku oraz wymagajgcych wykfadni. Odwotanie sie w tym zakresie do podstaw
kasacyjnych jest niewystarczajgce, gdyz rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie
przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych  jego
zaangazowanie w rozpoznanie skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu oraz formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym
zakresie.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



