Sygn. akt Il UK 466/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 lipca 2019 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 lutego 2018 r.,
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 22 sierpnia 2017 r., odmawiajgcg
ubezpieczonemu J. R. prawa do emerytury goérniczej wobec niewykazania 25-
letniego okresu pracy gorniczej, w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonemu

prawo do emerytury gérniczej od dnia 18 sierpnia 2017 r.

W wyrokach Sadoéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony spetnit okreslone w

art. 50a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze
zm., dalej jako ustawa emerytalna) wymogi do przyznania emerytury gorniczej,
gdyz udowodnit staz pracy, o ktorym mowa w tym przepisie. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sady obu instancji uznaty, ze
ubezpieczony w spornym okresie wykonywat prace rzemieslnika zatrudnionego na
odkrywce bezposrednio w przodku, stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
koparkach i zwatowarkach. Wykonywat prace gérnicze, mechaniczne, eklektyczne i
hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzagdzen, tj. prace wymieniong pod poz. 7, Dziatu Ill Zatgcznika nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 23
grudnia 1994 r.), zaliczang w wymiarze pottorakrotnym, zgodnie z art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej.

W skardze kasacyjnej, ktérg zaskarzono wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 50a ust. 1 w
zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez ich niewtasciwe
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie na jego rzecz od
ubezpieczonego kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za
wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do pytania — ,czy praca rzemieslnika zatrudnionego stale i w petnym wymiarze
czasu pracy na odkrywce bezposrednio w przodku wykonujgcego prace
mechaniczne przy obstudze i konserwacji maszyn podstawowych stanowi prace
przodkowa, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, czy jest to
praca przy biezgcej konserwacji urzgdzen wydobywczych, o ktérych mowa w

art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej?” W ocenie skarzgcego poréwnanie tresci



poz. 7, Dziatu Ill Zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. oraz
tresci art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wskazuje, ze zakres prac zaliczany
do prac przodkowych w mys$| ustawy emerytalnej jest wezszy niz ten okreslony w
rozporzgdzeniu i nie obejmuje prac mechanicznych przy obstudze i konserwacji
koparek i zwatowarek. Sad Apelacyjny w (...) tego typu prace zaliczyt jednak do
prac przodkowych. Wobec powyzszego, konieczne jest wyjasnienie, ,czy praca
rzemieslnika zatrudnionego stale i w petnym wymiarze czasu pracy na odkrywce
bezposrednio w przodku wykonujgcego prace mechaniczne przy obstudze i
konserwacji maszyn podstawowych stanowi prace przodkows, o ktérej mowa w art.
50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz od organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ponadto zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien wskazywaé, ze =zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢

zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.



W rozpoznawanej sprawie skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie powotanej przestanki.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego Kkonieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykitadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego

pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK



400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia opisanych
wyzej wymagan. Rodzaj prac podlegajgcych zaliczeniu w wymiarze poéttorakrotnym
zasadniczo scharakteryzowany zostat w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
jako prac goérniczych wykonywanych ,w przodkach bezposrednio przy urabianiu i
tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w
przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych”. Wykaz stanowisk
pracy wykonywanej w przodkach i uwzglednianej w rozmiarze pottorakrotnym
powinno ustali¢ rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 50d ust. 3 ustawy
emerytalnej. W zwigzku z tym, ze rozporzadzenie takie nie zostato wydane, na
podstawie art. 194 ustawy emerytalnej, obowigzuje nadal wykaz stanowisk zawarty
w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2018 r., Il UK 353/17, LEX nr 2611051). Wykaz
stanowisk pracy, okreslony ,pomocniczo” w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia,
odnosi sie wylgcznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spetniajg one kryteria
miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego w art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | UK
280/14, LEX nr 1712808). Wyktadnia przepiséw zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia
z dnia 23 grudnia 1994 r., dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego
prowadzitaby bowiem do sytuacji, w ktérej kazdg prace gornika kopalni gtebinowe;j
czy odkrywkowej, petniong na terenie wyrobiska (odkrywki), nalezatoby
uwzglednia¢ w wymiarze poéttorakrotnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
listopada 2018 r., Il UK 353/17. LEX nr 2611051; z dnia 3 pazdziernika 2017 r.,
| UK 410/16, LEX nr 2397634; z dnia 18 marca 2015 r., | UK 280/14. LEX nr
1712808).

Skarzacy pomija, ze wyktadnia art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej byta

wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory jednolicie przyjmuje,



iz praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy
W przodkach” pod ziemig, gdy polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio
tgczgcych sie z procesami zwigzanymi z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze ztoza
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013
nr 3-4, poz. 38 czy z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021).
Nawigzuje to do pogladu wyrazonego wczesniej w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09 (LEX nr 585722), w ktérym przyjeto, ze za
prace wymienione w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury
lub renty mogg by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez gornika, ktore
sg bezposrednio zwigzane z wykonywaniem czynnosci w przodkach - przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw,
maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybdw i robotach szybowych.

Pojecie ,inne prace w przodku” musi wigza¢ sie z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na urobku
i wydobywaniu kopalin. Ponadto na relacje miedzy stanowiskami pracy okreslonymi
w zatgcznikach nr 2 i 3 Sad Najwyzszy zwrdcit uwage miedzy innymi w wyroku z
dnia 29 marca 2011 r., | UK 50/11 (LEX nr 863925), wskazujgc, ze w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.
wymieniono 32 stanowiska pracy w kopalniach wegla brunatnego oraz w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla kopaln
wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg. A zatem,
gdyby przyjaé, ze kazde stanowisko pracy w kopalni wegla brunatnego jest
stanowiskiem pracy gornika kopalni odkrywkowej (poz. 1 zatgcznika nr 3), wtedy
wszyscy pracownicy objeci zatgcznikiem nr 2 mogliby by¢é uwazani za
wykonujgcych prace zaliczang w wymiarze pofttorakrotnym. Wszyscy bowiem
wykonywali w pewnym sensie prace gornika kopalni odkrywkowej, skoro zostali
objeci wykazem stanowisk pracy goérniczej w kopalni wegla brunatnego.
Tymczasem tylko nieliczne sposrdd stanowisk pracy goérniczej uzasadniajg

zaliczenie pracy wykonywanej na nich w wymiarze pofttorakrotnym. Przyktadowo



mozna podac, ze zatacznik nr 2 obejmuje trzy stanowiska pracy gornika (gornik na
odkrywce, goérnik-odwadniacz zt6z na odkrywce, gornik strzatowy na odkrywce i
jego pomocnik). Zatgcznik nr 3 obejmuje natomiast dwa stanowiska pracy goérnika:
gornika kopalni odkrywkowej i gérnika strzatowego kopalni odkrywkowej. Pominiete
zostato stanowisko gornika odwadniacza. Sposrod 12 stanowisk pracy operatorow
zamieszczonych w zatgczniku nr 2 tylko cztery znalazty sie w zatgczniku nr 3.

W kopalniach wegla brunatnego do emerytury gorniczej zalicza sie wiec
prace: rzemiesinikdw i innych robotnikéw zatrudnionych stale na odkrywce przy
wykonywaniu biezgcych robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych:
Slusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy,
ciesle (zatgcznik nr 2, poz. 32 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.), zas w
wymiarze pottorakrotnym uwzglednia sie tylko prace: rzemieslnikow zatrudnionych
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
koparkach i zwatowarkach, wykonujgcy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzgdzen (zatgcznik nr 3, czesé lll, poz. 7, do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia
1994 r.). Przy czym wykaz stanowisk pracy, okreslony ,pomocniczo” w zatgczniku
nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., odnosi sie wytgcznie do
wykonywanych zadan goérnika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okreslonego w przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK
410/16, LEX nr 2397634; z dnia 18 marca 2015 r., | UK 280/14, LEX nr 1712808).
Oznacza to, ze prace mechaniczne, elektryczne, hydrauliczne mogg zostaé
uwzglednione w kwalifilkowany sposéb (w wymiarze pottorakrotnym), jesli, po
pierwsze, byly wykonywane ,bezposrednio w przodku”, po drugie, ,stale i w petnym
wymiarze czasu pracy”’, i po trzecie, realizowane byty ,na koparkach i
zwatowarkach” i wykonywane ,przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu
tych maszyn i urzadzen”, ktore to czynniki muszg zaistnie¢C kumulatywnie (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK 410/16, LEX nr
2397634). Podobne stanowisko odnajdujemy tez w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2012 r., | BU 4/12 (LEX nr 1619668), w ktérym uwypuklono,

ze ,do pracy zwigzanej z przelicznikiem 1.8 mozna kwalifikowac jedynie te prace



wykonywane przez gornika, ktore zwigzane sg z wykonywaniem czynnosci w
przodkach, czyli w miejscu, gdzie bezposrednio pozyskiwana jest kopalina oraz
przy montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych.
Po drugie, wymienienie okreslonego stanowiska pracy gorniczej w zatgczniku 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. i
nieujecie go w zatgczniku nr 3, dziale Ill rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. wyklucza zaliczenie pracy na nim w wymiarze
pottorakrotnym”.

Skoro Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze, czego w zasadzie nie neguje skarzacy, przyznajgc w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze prace wymienione w
zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., ktore spetniajg kryteria
miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego w przepisie art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, zaliczane sg do kwalifikowanej pracy gorniczej,
uwzglednianej w wymiarze pottorakrotnym, to nie mozna uznacd, iz w tej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne, ktére cechuje sie nowoscia, a skarzgcy nie wskazat
innych przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



