Sygn. akt Il UK 466/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku H. K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.

0 ubezpiecznie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. Zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
zt (dwiescie cztredziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r., Sad Apelacyjny - lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w (...), uwzgledniajgc apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 1
wrzesnia 2015 r. i oddalit odwotanie H. K. K. od decyzji z dnia 10 marca 2015 r. w
przedmiocie ustalenia niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym -
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 listopada 2014 r. U poditoza decyzji stato ustalenie, ze

wnioskodawczyni - zgtoszona w tym czasie do tych ubezpieczen - w rzeczywistosci



nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej. Ustalenie to potwierdzit Sgd drugiej
instancji, wskazujgc na naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta podstawie naruszenie prawa
materialnego - art. 6 ust. 1, pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ,( Dz.U. z 2013
roku, poz. 1442 ze zm.)” przez przyjecie, ze nie podlega - jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg — obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym ,wbrew
spetnieniu koniecznych przestanek do objecia obowigzkowym ubezpieczeniu
spotecznym i dobrowolnemu chorobowemu co =zostato potwierdzone w
postepowaniu dowodowym”. Podniosta, ze pozostawanie w zaawansowanej cigzy
nie stanowito przeszkody do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej.

Skarzgca wytkneta takze naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1
k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materiatu procesowego oraz dokonanie dowolnej a nie swobodnej jego oceny z
naruszeniem regut logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Zarzucita
obraze oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez to, ze uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej
instancji nie zawiera podstawowych elementow.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazata na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wiasciwego
zastosowania przepisow, ktoérych naruszenie ujeta w pierwszej podstawie
kasacyjnej oraz stwierdzita, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia — w ocenie skarzgcej —
przemawia istotne zagadnienie prawne ,polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny w
zaden sposob, nie rozstrzygnat w jakich sytuacjach gdy kobieta jest w cigzy moze
rozpoczgc¢ prowadzenie dziatalnosci, powodujgc w ten sposob, ze kobieta w cigzy
jest inaczej traktowana niz kobieta, ktora nie jest w cigzy, pozbawiajgc takg kobiete
uzyskiwania srodkéw do zycia a w tym mozliwosci skorzystania z objecia

ubezpieczeniem spotecznym?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne, ktérego potrzeba rozstrzygniecia stanowi przyczyne
wniesienia skargi kasacyjnej, powinno by¢ skonkretyzowane jako istotny problem o
znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedens dla podobnych spraw, a to wymaga
odwotania sie w sposoéb generalny i abstrakcyjny do watpliwosci dotyczgcych
rozumienia okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do analizowanej instytucji prawnej. Jego
przedstawienie powinno zatem przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390
§ 1 k.p.c., i nie moze sprowadzac sie do watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy ani potrzeby wyktadni i stosowania prawa w
konkretnym stanie faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2016 r., Il PK 340/15, niepublikowane, z dnia 15 wrzesnia 2015 r., lll SK
4/15, niepublikowane i z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepublikowane).

Zagadnienie, na ktérego istnienie w sprawie wskazata skarzgca, jako na
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a wiasciwie pytanie, czy
kobieta bedgca w cigzy moze rozpoczgC prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej,
nawigzuje do ustalen faktycznych, wykraczajgc jednoczesnie poza ustalone w
sprawie fakty. Ze wzgledu na obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym zakaz
konfrontowania oceny dowodéw oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustalonymi w
sprawie faktami (art. 398 § 2 in fine k.p.c.) nie jest mozliwe udzielenie na nie
odpowiedzi, zwazywszy rowniez, ze skarzgca odwotata sie do niedopuszczalnego
w postepowaniu kasacyjnym zarzutu dotyczgcego ustalen i oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° k.p.c.).






