Sygn. akt Il UK 465/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w G.

z udziatem zainteresowanego Z. K.

o wymiar sktadek wobec Z. K.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) zdnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zarzadzenie z dnia 27 lipca 2017 r. sygn. akt Il UK

465/16 i odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny, Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w (...) oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 czerwca
2015 r., w sprawie L., spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G., z udziatem
zainteresowanego Z.K. o wymiar skfadek na ubezpieczenie zdrowotne. Sad
pierwszej instancji zmienit decyzje z dnia 10 pazdziernika 2014 r. i na podstawie
art. 83 ust. 2 z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych (jednolity tekst: - Dz.U. z 2015 r., poz. 552
ze zm.) ustalit zerowg wartos¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie

zdrowotne z tytutu zatrudnienia Z.K. w L. od stycznia do maja 2011 r., od lipca do



pazdziernika 2011 r., od grudnia 2011 r. do maja 2013 r. oraz od sierpnia do
grudnia 2013 r.

Z.K. w okresach wskazanych w decyzji byt pracownikiem L. - ptatnika
skfadek z tytutu ubezpieczen spotecznych w Polsce - oddelegowanym do Szwecji,
gdzie pracowat w petnym wymiarze czasu pracy dla L., w G. i osiggat dochod tam
opodatkowany. Sad drugiej instancji zwazyt, ze stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, w przypadku nieobliczania przez ptatnika zaliczki
na podatek dochodowy od oséb fizycznych, od przychodéw stanowigcych
podstawe wymiaru skfadki, zgodnie z art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361
ze zm.), skiadke na ubezpieczenie zdrowotne, obliczong za poszczegdlne
miesigce, obniza sie do wysokosci zero zt. Stwierdzit, ze zainteresowany nie
uzyskiwat dochodu rodzgcego obowigzek podatkowy w Polsce, wiec przy
obowigzujgcej go zerowej zaliczce na podatek dochodowy od osob fizycznych
polski pracodawca prawidtowo nie naliczat sktadki zdrowotnej. Jako nierezdydent
podatkowy, czyli osoba, ktora nie przebywata na terytorium Polski dtuzej niz 183 dni
w roku podatkowym i nie miata w Polsce osrodka interesow Zzyciowych -
zainteresowany mogtby, stosownie do art. 3 ust. 2a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361
ze zm.) - podlega¢ ubezpieczeniu zdrowotnemu tylko wtedy, gdyby realizowat
obowigzek podatkowy od dochoddw osigganych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Uwzgledniajgc, ze miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem
Krélestwa Szwecji obowigzuje podpisana w Sztokholmie w dniu 19 listopada 2004
r. konwencja w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu sie od opodatkowaniu w zakresie podatku od dochodu (Dz.U. z 2006 r.
Nr 26, poz. 193), Sad drugiej instancji uznat, ze dochodéw osigganych przez Z. K.
nie mozna zakwalifikowa¢ do kategorii wskazanych w art. 83 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie Il UK 141/13 (LEX nr 1409530), stwierdzit, ze
pracodawca ma mozliwos¢ skorzystania z art. 83 ust. 2 ustawy o swiadczeniach

opieki zdrowotnej w stosunku do pracownikow oddelegowanych za granice, ktorzy



tracg polskg rezydencje podatkowg, a jednoczesnie nadal podlegajg polskiemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 83 ust. 2 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej i uznanie, ze w odniesieniu do pracownikow delegowanych do
pracy poza granice kraju posiadajgcych status nierezydentow podatkowych
zachodzi podstawa do obnizenia skfadki na ubezpieczenie zdrowotne do wysokosci
zero zi, oraz art. 83 ust. 3 pkt 5 tej ustawy i uznanie, ze przychody otrzymywane
przez pracownikow delegowanych do pracy poza granice kraju objete jego
dyspozycjg dotyczg tylko oséb posiadajgcych status rezydenta podatkowego i tym
samym brak podstaw do naliczania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wedtug
regut okreslonych w art. 79 tej ustawy.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
realne i powazne trudnos$ci w interpretacji art. 83 ust. 2 pkt 5 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, podnoszac, ze Sad Apelacyjny — w nawigzaniu
do art. 32 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych - przyjat
zastosowanie tego przepisu wytgcznie do rezydentéw, zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych osob fizycznych, majgcych
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i podlegajgcym
obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodéw (przychoddéw) bez
wzgledu na miejsce potozenia zrodet przychoddéw. Skarzgcy uwaza, ze art. 32
ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a w konsekwencji takze
art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, dotyczg wszelkich
przychodow, o ktérych mowa w art. 32 ust. 6 ustawy podatkowej, i kazdy pracownik
delegowany, zaréwno rezydent jak i nierezydent, dopodki jest ubezpieczony w
ramach polskiego systemu ubezpieczenia spotecznego, dopodty jest objety
obowigzkiem optacania skfadki na ubezpieczenie zdrowotne, niezaleznie do tego,
czy wykonuje prace w kraju, z ktorym podpisano umowe o unikaniu podwodjnego
opodatkowania, czy tez w innym kraju.

Zdaniem skarzgcego ta rozbieznos¢ ocen nie zostata dotychczas
rozstrzygnieta w orzecznictwie ani w doktrynie. Sgd Najwyzszy wydat co prawda w

podobnym stanie faktycznym wyrok z dnia 2 pazdziernika 2013 r., [l UK 141/13,



lecz byto to rozstrzygniecie precedensowe, a orzecznictwo w tym zakresie nie jest
jednolite, skoro w tej sprawie zaréwno Sad Okregowy, jak i Sgd Apelacyjny orzekty
na korzysc¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i dopiero po uchyleniu wyroku przez
Sad Najwyzszy, Sgd Apelacyjny zajgt stanowisko odmienne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, wskazujgc, ze organ rentowy uchybit obowigzkom wskazanym w

art. 398° k.p.c., w szczegolnosci nie sformutowat istotnego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy sformutowat wniosek oparty na przestankach kasacyjnych ujetych
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury, istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje
sie w znaczeniu jego rozstrzygniecia dla rozwoju prawa lub jako precedensu dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ postac¢
porébwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390 § 1 k.p.c., a wiec odwotywac sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do watpliwosci dotyczgcych rozumienia okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do analizowanej instytucji prawne;j.

Wyrazenie tylko pogladu przeciwnego do stanowiska Sadu drugiej instancji
nie spetnia wskazanych wymagan. Oczywiste jest takze, ze wskazane jako
przyczyna kasacyjna zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢
istotne miedzy innymi w tym sensie, ze wymaga rozstrzygniecia, ktérego
dotychczas w judykaturze Sgdu Najwyzszego nie dokonano. Tymczasem analiza

zagadnienia przedstawionego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania zostata dokonana w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2013 r., Il UK 141/13 (niepublikowany). Rozstrzygniecie przyjete w tej
sprawie zostato w petni podzielone przez Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wielu
sprawach, w ktéorych odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2017 r., Il UK 462/16, niepubl.
oraz z dnia 27 lipca 2017 r., Il UK 467/16, niepubl.). Wydane orzeczenia wskazujg
na jednolite stanowisko Sgdu Najwyzszego co do wyktadni przepiséw ujetych w
podstawie skargi kasacyjnej.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



