Sygn. akt Il UK 464/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku A.T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w E.

przy udziale zainteresowanej M.W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
A.T. od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 4 marca 2015 r., mocag ktérego
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
E. z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., stwierdzajgcej, ze M.W. jako pracownik nie podlega u
niego ubezpieczeniom spotecznym od dnia 7 stycznia 2014 .

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie drugorzedne znaczenie majg
uchybienia proceduralne, gdyz odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych
obliguje do merytorycznego rozpoznania sporu. Sgd pierwszej instancji nie dopuscit
sie uchybien procesowych przez oddalenie wniosku o przestuchanie swiadka M.K.,
skoro obecny na rozprawie w dniu 4 marca 2015 r. A.T. nie zgtosit, mimo

stosownego pouczenia, zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (por. takze uchwate



Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r. (Il CZP 50/08, OSNC 2009 nr 7-8,
poz. 103). Pozostate dowody zgromadzone w sprawie zostaty ocenione w mys| art.
233 § 1 k.p.c., zwitaszcza fakt dotyczgcy zatrudnienia na ' etatu, przy
jednoczesnym wykonywaniu pracy w petnym wymiarze czasu pracy na rzecz
Spétdzielni Mleczarskiej M.. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit
apelacje z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng w imieniu A.T. wnidst jego petnomocnik, zaskarzajgc
wyrok w catosci i podnoszgc naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c.
oraz art. 378 § 1i art. 382 k.p.c.

We whniosku, o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na oczywiste naruszenie przepisdw prawa procesowego (art. 162 k.p.c.) przez
przyjecie braku mozliwosci zgtoszenia zarzutu pominigcia zeznan Swiadka i
zainteresowanej w przypadku zaniechania zwrdécenia uwagi na uchybienie
powotanej wyzej normie Kodeksu postepowania cywilnego.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku Sgdu w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej jest zamkniety i obejmuje przypadki enumeratywnie wymienione
w tresci art. 398° § 1 k.p.c. Skarzacy wskazat na podstawe z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. (skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona). W ten sposéb wyznaczyt
zakres przedsadu.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest nie tylko formalne wskazanie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie srodka do rozpoznania, lecz takze
postuzenie sie jurydyczng argumentacjg na poparcie stawianych rozstrzygnieciu
zarzutéw. Wskazana we wniosku podstawa ziszcza sie wtenczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegoétowych rozwazan, wynika, ze doszto do
kwaliflkowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego

(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX



nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619),
a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie  skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr
1522063). O oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowic¢ jedynie, gdy w sprawie
doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzemieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci
skargi w wyzej opisany sposob, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze nastgpito
oczywiste naruszenie przepisbw prawa procesowego (art. 162 k.p.c.).
Mankamentem tej czesci skargi, ktorej nie konwaliduje uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, jest jednostronne spojrzenie na wskazany wyzej
obowigzek procesowy. Jego nie rozwigzuje odwotanie sie do dwoch orzeczen Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 185/09 i z dnia 17 kwietnia
2017 r., | CSK 447/12 (bez podania miejsca ich publikacji), skoro w judykaturze
wyrazano takze zdania odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2015 r., Il CSK 450/14, LEX nr 1754049), zgodnie z ktorym art. 162
k.p.c. winien podlega¢ wyktadni Scistej. Strona nie moze wiec skutecznie zarzucac
w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania
polegajgcego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone
stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrdcita uwagi sgdu na to uchybienie w toku
posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze
niezgtoszenie zastrzezenia nastgpito bez jej winy (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., | UK 365/13, LEX nr 1448330). Z krotkiej
analizy pogladoéw wyrazanych w orzecznictwie nie da sie obroni¢ tezy o oczywistym
naruszeniu prawa. Dodatkowo, a moze przede wszystkim nie mozna pomingc¢
momentu ztozenia wniosku o przestuchanie swiadka M.K.. Z akt sprawy wynika, ze
odwotanie do Sadu | instancji skarzgcy ztozyt w dniu 4 pazdziernika 2014 r. Na
poczgtku stycznia 2015 r. zostat poinformowany o obowigzkach procesowych,
polegajgcych miedzy innymi na ztozeniu w terminie 14 dni wnioskéw dowodowych,

pod rygorem ich pominiecia. Realizujgc ten obowigzek ztozyt pismo procesowe



(data wptywu do Sgdu Okregowego to 5 stycznia 2015 r.) i tam wskazat dowody,
ktére zamierzat przeprowadzi¢ w procesie. Wowczas ziozyt wniosek o
przestuchanie M.W. (o0 czym szerzej w dalszej czesci), $wiadka P.Z. i dopuszczenie
dowodu z wiasnych zeznah. Na rozprawie w dniu 4 marca 2015 r. cofngt wniosek o
przestuchanie swiadka M.Z., a dodatkowo ztozyt wniosek o przestuchanie M.K..
Whniosek ten zostat zatem zgtoszony po terminie i w Zzaden sposéb nie
uprawdopodobniono dlaczego pojawit sie w tej fazie procesu, zwtaszcza ze
dotyczyt ksiegowej firmy skarzgcego, czyli osoby mu znanej od poczatku. W tym
tez kontekscie winien Sgd odwotawczy dostrzec spdznione dziatania skarzgcego,
niezaleznie od brzmienia art. 162 k.p.c. Dodatkowo dowdd z przestuchania strony
(taki status ma M.W.) jest fakultatywny, co wynika wprost z brzmienia art. 299 k.p.c.
Nie mozna tez zapomniec€, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad,
we wstepnej juz fazie procesu, dysponuje stosunkowo szerokim materiatem
dowodowym, jaki zostat zgromadzony w toku postepowania przed organem
rentowym. Jezeli do tego uwzgledni sie zakres materiatu zgromadzony w toku
postepowania sgdowego, to uprawnienie, a nie obowigzek, do dopuszczenia
dowodu z przestuchania strony rysuje sie w sposdb oczywisty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



