Sygn. akt Il UK 464/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku E. G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanej E. B. G.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), uwzgledniajgc
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 22 lipca 2014 r. i oddalit odwotanie od decyzji z dnia 11
lutego 2014 r., stwierdzajgcej, ze E. G. K. nie podlega od dnia 1 lipca 2013 r.
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace zawartej z ptatnikiem skfadek E. B. G. Wedtug ustalen Sadu pierwsze;j
instancji, E. G. K. rozpoczefa swiadczenie pracy w dniu wskazanym w umowie z
pracodawcyg, tji. w dniu 1 lipca 2013 r., i zostata zgtoszona do ubezpieczenh
spotecznych. Swiadczyta prace w czasie i miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, podpisywata swojg obecnos¢ w pracy na listach obecnosci, a za

Swiadczong prace pobierata wynagrodzenie. Sytuacja ubezpieczonej i jej



aktywnos¢ zawodowa — jak przyjat Sgd — Swiadczyty o jej zaangazowaniu i checi
zatrudnienia bez przeszkdd ze strony stanu zdrowia w przebiegu cigzy.

Sad drugiej instancji nie podzielit tych ustalen i wnioskéw, a w wyniku
odmiennej oceny wiarygodnosci zarowno zeznan skarzgcej, zainteresowanej
pracodawczyni, jak i przestuchiwanych w sprawie swiadkow, a takze dokumentéw,
stwierdzit, ze odwotujgca sie nie udowodnita faktu wykonywania pracy na rzecz
zainteresowanej E. B. G.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., polegajgcego na uznaniu, ze wnioskodawczyni nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym ,ze wzgledu na to, ze w czasie zawarcia umowy o
prace byta w cigzy i wczesniej korzystata ze zwolnienia lekarskiego i dlatego z gory
strony umowy zakfadaty, iz pracownica nie bedzie wykonywata umowy o prace, co
narusza zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na
pte€, ktéra to zasada obejmuje takze przymiot macierzynstwa i pozostawania przez
pracownice w cigzy, podczas gdy nalezato uznaé, ze fakt pozostawania w cigzy w
momencie zawierania umowy o prace i uprzednie korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego nie ma wptywu na zamiar stron w realizowaniu tej umowy”.

Wskazujgc na naruszenie art. 22 § 1 i art. 18 § 1 k.p, w zwigzku z art. 83 § 1
i art. 351 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zarzucita ich ,btedng wyktadnie polegajacg
na uznaniu, ze do elementow oceny ewentualnej pozornosci umowy o prace nalezg
okreslone w niej wynagrodzenie oraz fakt podania w umowie kwoty netto
wynagrodzenia, a takze racjonalnos¢ zatrudnienia kobiety w cigzy, ktora korzystata
wczesniej ze zwolnienia lekarskiego, materializujgcg sie w uznaniu, Zze ptatnik
skladek NZOZ E. B. G. w B. zawart z wnioskodawczynig fikcyjng umowe o prace z
uwagi na fakt, iz zachowanie pracodawcy ze wzgledu na zbyt wysokie
wynagrodzenie i podanie w umowie o0 prace kwoty netto wynagrodzenia oraz
zatrudnienie kobiety w cigzy korzystajgcej wczesniej ze zwolnienia lekarskiego nie
spetniato przestanki racjonalnosci w obrocie gospodarczym i nalezato dokonaé
oceny tych elementow pod katem ewentualnej pozornosci oswiadczenia woli,

podczas gdy nalezato uznac€, ze z zasady swobody uméw i zasady godziwego



wynagrodzenia pracownika wynika, iz zawarcie umowy o prace z okreslonym w niej
chocby wysokim wynagrodzeniem, podaniem w umowie kwoty netto
wynagrodzenia oraz zawarcie umowy o prace z kobietg w cigzy, ktora korzystata
wczesniej ze zwolnienia lekarskiego nie sprzeciwiajg sie wiasciwosci stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. przez brak uzasadnienia podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

,1. Czy na gruncie art, 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 83 § 1 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p. dopuszczalne jest w
postepowaniu o ustalenie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
badanie zamiaru wykonywania umowy o prace z wykorzystaniem kryterium ptci,
macierzynstwa i pozostawania pracownicy w cigzy,

2. Czy w zakresie pojecia «ptec» jako cechy prawnie chronionej przed
nierownym traktowaniem w rozumieniu art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zawiera sie pojecie macierzyhstwa i/lub pozostawania przez
pracownice w cigzy?,

3. Czy na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. do elementéw
oceny ewentualnej pozornosci umowy o prace, tacznie lub z osobna, nalezg w
szczegolnosci wysokos¢ ustalonego w niej wynagrodzenia, fakt okreslenia w
umowie o prace wynagrodzenia kwotg netto, zatrudnienie pracownicy w cigzy oraz

korzystanie uprzednio przez pracownice w cigzy ze zwolnienia lekarskiego?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé

postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W orzecznictwie Sad Najwyzszego wielokrotnie wskazano, ze istotne
zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno dotyczy¢
kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci, tak aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.
Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi mie¢ wiec charakter istotny i scisle jurydyczny, czyli oderwany od kontrowersiji
dotyczgcych dokonanych w sprawie ustalen lub oceny dowoddéw, a problem
przedstawiony jako przyczyna kasacyjna nie moze sprowadzacC sie do zwykiej
wyktadni i stosowania prawa ani — oczywiscie — do watpliwosci skarzgcego
odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., Il UK 90/08 i
[l UK 91/08, niepubl. oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., Il UK 52/08 i lll UK 55/08,
niepubl.). W zwigzku z tym konieczne jest sformutowanie w uzasadnieniu wniosku
istotnych  watpliwosci, ktorych wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale rowniez dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, w powigzaniu i na tle konkretnych przepiséw prawnych.
Wymagane jest takze uzasadnienie tej przyczyny kasacyjnej w sposob zblizony do
obowigzujgcego przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad drugiej
instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.).

W sprawie niniejszej postawiono wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
ze wskazaniem na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jednakze sformutowano w nim zagadnienie, ktére nie ma waloru zagadnienia
prawnego. Kwalifikacja umowy stron nie budzi kontrowersji ani rozbieznych ocen w
Swietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3982 § 2 in fine oraz art. 3983 § 3 k.p.c.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



