Sygn. akt Il UK 462/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku L. Sp. z 0.0. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

przy udziale zainteresowanego M. W.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz L. Sp. z 0.0. w G. kwote
2400 (dwa tysigce czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 maja 2015 r., mocg
ktérej zmieniono zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w G. z dnia 10 pazdziernika 2014 r. i ustalono, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysokosc tych sktadek dla ubezpieczonego M. W. w
okresie od lutego 2011 r. do pazdziernika 2013 r. wynosi O zt.

Rozstrzygniecie Sgadu Apelacyjnego zapadto na tle nastepujgcych
okolicznosci faktycznych sprawy. Pfatnik skladek (L. Sp. z 0.0. w G.) zatrudnia M.



W., ktéry zostat oddelegowany do pracy za granice w okresie od 1 stycznia 2011 r.
do 30 pazdziernika 2011 r. (Chiny) i od 31 pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika
2013 r. (Wielka Brytania). Ubezpieczony pracownik nie posiadat statusu rezydenta
w Polsce. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. W
odniesieniu do norm prawa materialnego, Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2032, dalej ustawa o podatku dochodowym),
zgodnie z ktérym osoby fizyczne, jezeli majg miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podlegajg obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich
dochodow (przychoddéw) bez wzgledu na miejsce potozenia zrodet przychoddw
(nieograniczony obowigzek podatkowy). Jednoczesnie oznacza to, ze w przypadku
tych osbéb (rezydentéow podatkowych) kazdy dochdd, niezaleznie od miejsca jego
powstania, podlega opodatkowaniu w Polsce.

Dalej Sad Apelacyjny podniost, Zze pojecie miejsca zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zostato zdefiniowane w ustawie o podatku
dochodowym, a jezeli nie majg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsca
zamieszkania, podlegajg obowigzkowi podatkowemu tylko od dochodow
(przychoddw) osigganych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ograniczony
obowigzek podatkowy). W koncu zagadnienie rezydencji podatkowej winno
uwzgledniaé takze umowy w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania, a one
majg zastosowanie takze do o0soOb bez statusu rezydenta podatkowego.
Konglomerat tych argumentow tgczy tre$¢ art. 32 ust. 6 ustawy o podatku
dochodowym, w mys| ktérego zaktad pracy nie pobiera zaliczek na podatek
dochodowy od dochoddéw uzyskanych przez pracownika z pracy wykonywanej poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem ze dochody te podlegajg lub
beda podlegac¢ opodatkowaniu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny zajagt stanowisko, ze osoba — ktéra
przeniosta swoje centrum zyciowe do innego kraju na okres 5 lat (Chiny) i 3 lat
(Wielka Brytania) utracita status rezydenta podatkowego w Polsce. Dodatkowo nie
korzysta we wskazanym okresie ze Swiadczen z opieki zdrowotnej w kraju, stad
celowe jest obnizenie sktadki zdrowotnej do wysokosci 0 zt. Summa summarum,

dochodoéw M. W. z okresu pobytu za granicag, nie mozna kwalifikowac¢ do kategorii



wskazanych w art. 83 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm., dalej ustawa o Swiadczeniach
zdrowotnych). Z tych przyczyn apelacja organu rentowego zostata oddalona z mocy
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiddt pozwany. Zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, wskazujgc na naruszenie prawa materialnego, to jest art. 83 ust. 2 ustawy
o sSwiadczeniach zdrowotnych przez jego btedng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze w odniesieniu do pracownikow
delegowanych do pracy poza granice kraju, nie bedgcych rezydentami, zachodzi
podstawa do obnizenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne do wysokosci 0 zt.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazywat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zwigzane z realnymi i
powaznymi watpliwosciami w odniesieniu do interpretacji przepisu art. 83 ust. 2 pkt
5 ustawy o swiadczeniach zdrowotnych. W ocenie skarzgcego, uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, ktéra o dnia 1
stycznia 2011 r. wprowadzita nowe brzmienie art. 83 omawianej ustawy (Dz.U. z
2010 r. Nr 257, poz. 1723), nie rozwigzuje problemu w sposdb zgodny ze
stanowiskiem przyjetym w zaskarzonym orzeczeniu. W ocenie organu rentowego,
zarébwno ustawa o podatku dochodowym (art. 32 ust. 6), jak i ustawa o
Swiadczeniach zdrowotnych (art. 83 ust. 3 pkt 5), dotyczy wszystkich przychodow.
Stad rezydent, jak i osoba nieposiadajgca takiego statusu, jest objety obowigzkiem
optacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Z przedmiotowego obowigzku nie
zwalnia go nawet fakt podpisania umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wniést o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz



argumentacja ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o istnieniu w sprawie
Istotnego zagadnienia prawnego.

Istotne zagadnienie prawne wymaga od skarzgcego wskazania za pomocg
wywodu prawnego, na podstawie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato,
jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje
skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK
66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne to problem, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158). Zakreslone ramy tej podstawy przedsadu korelujg w
naturalny sposob z funkcjg skargi kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo, sad
kasacyjny nie jest sgdem trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidlowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy nie zdotat przekonaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Argumentacja skargi opiera sie na zatozeniu, ze przedstawiony obszernie
wywod prawny, odnoszgcy sie do obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, nie zostat do tej pory rozstrzygniety. Jest to wnioskowanie btedne,
bowiem Sad Apelacyjny, w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, odwotat

sie do stanowiska Sadu Najwyzszego. W sprawie rzecz dotyczy wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., (Il UK 141/13, LEX nr 1409530),
zgodnie z ktorym, przepisem art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, objeci sg jedynie ci
ubezpieczeni, ktoérzy zachowujg status rezydentow podatkowych, a nie wszyscy
pracownicy delegowani do pracy za granice. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
wskazano, ze przy interpretacji przepisébw prawa administracyjnego (a do takich
zblizone sg regulacje z zakresu ubezpieczenh spotecznych) zasadg jest stosowanie
wyktadni jezykowej. Podstawg tego zatozenia jest przyjecie, ze wszelkie obowigzki
(w tym ciezary publicznoprawne) winne by¢ natozone na adresatéw tych
powinnosci w taki sposéb, aby podmioty te miaty doktadne rozeznanie, jakich
zachowan oczekuje od nich ustawodawca. Zamyst prawodawcy winien by¢ zatem
wyrazony na tyle precyzyjnie, aby nie byta konieczna interpretacja norm inna niz
literalna. Trafnie podniést bowiem Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141), ze kazda inna
wyktadnia niz jezykowa bedzie jednoczesnie miata walor rozszerzajgcej lub
zwezajgcej, co w efekcie moze doprowadzi¢ do wypaczenia pierwotnego zamystu
prawodawcy. Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy, konsekwencje ptyngce z przyjecia
postulatu racjonalnego ustawodawcy, ktéry dobiera najprostsze i najbardziej
skuteczne srodki prowadzgce do realizacji jego zamierzen.

Sad drugiej instancji wyjasnit powody, dla ktérych uznat za celowe
zastosowanie w sprawie wykfadni celowosciowej, co czyni ocene prawng petng z
jednej strony, a z drugiej nie pozwala na przyjecie supozycji 0 nowym zagadnieniu
prawnym w sprawie.

Z samego faktu, ze strona pozwana nie zgadza sie z modelem przyjetej
wyktadni prawa, nie wynikajg podstawy do zbudowania nowego abstrakcyjnego
zagadnienia prawnego. Uzasadnienie wniosku skargi kasacyjnej sprowadza sie do
kontestowania poglagdu Sadu Najwyzszego, opisanego powyzej. Tego rodzaju
starania nie mogg doprowadzi¢ do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pod
pozorem istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono w my$l art. 398° § 2 k.p.c,

a o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.






