Sygn. akt Il UK 462/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku L. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w T.)
na rzecz radcy prawnego M. U. 120 (sto dwadziescia) zt tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu, podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 maja 2013 r. Sgd Okregowy w T. w sprawie z wniosku L. t.
przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. o zasitek chorobowy,
na skutek apelacji wnioskodawcy, jego wniosek o ustanowienie petnomocnika z
urzedu do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej przekazat Sgdowi Rejonowemu w T.
(pkt 1), odrzucit apelacje w czesci dotyczacej zgdania przywrdocenia wnioskodawcy
do pracy w celu przyznania prawa do zasitku chorobowego lub wypfaty
odszkodowania przez pracodawce za drastyczne pogorszenie sie stanu zdrowia

fizycznego i psychicznego, pozostawienie bez srodkéw na wykup lekow i zycie,



zasgdzenia kosztow procesu od pracodawcy, wyptacenia przez pracodawce kwoty
173,22 zt za refundacje lekow i ukarania pracodawcy za wydanie z opdznieniem
Swiadectwa pracy oraz jego sprostowanie (pkt Il) oraz oddalit apelacje w pozostatej
czesci ( pkt ).

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. Wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat na potrzebe wyktadni
przepisow w zakresie: (-) ,prawa do otrzymywania zasitku chorobowego po ustaniu
tytutu ubezpieczenia przez osoby, ktéorym zostato przyznane prawo do emerytury
lub renty w Swietle przepisu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512); (-) ,prawa do bezstronnego sgdu
i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania
stron”.

Powdd podnidst tez, ze w sprawie zachodzi niewazno$é postepowania z
uwagi na naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajgce na pozbawieniu powoda
mozliwosci obrony swoich praw, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie wbrew jego
woli i niezgodnie z trescig jego wniosku petnomocnika z urzedu w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, co spowodowato wyeliminowanie go z

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  sSrodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji. Artykut 3984
k.p.c. okresla wymogi formalne, jakim powinna odpowiadaé skarga kasacyjna.
Skarga kasacyjna powinna, poza spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma
procesowego, zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem

zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (art. 3984 § 1 k.p.c.).



Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw. przedsgdu, czyli wstepnego
badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek
skargi, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgadow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsgdu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwaoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej
wyktadni.

We wniosku o przyjecie skarzgcy wskazuje na potrzebe wyktadni przepisow,
wskazujgc przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 159), zgodnie z ktérym ,zasitek chorobowy
z tytutlu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytutu niezdolnosci do pracy”. Nie wykazuje jednak, ze wyktadnia tego
przepisu, budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zawiera sie w
zasadzie w zdaniu, ze w ocenie skarzgcego konieczne jest dokonanie wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Powotanie sie w skardze
kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania przez autora skargi, ze na podstawie tych
samych przepisow prawnych w roznych sprawach tego samego rodzaju
podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe, ktére nie znajdujg
przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych 2z wustalen sadu
dotyczacych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach. Konieczne

jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére



prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, niepublikowane; postanowienie SN z dnia 22
czerwca 2004 r., Il UK 103/04, niepublikowane; postanowienie SN z dnia 30
stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960; postanowienie SN z dnia 22
czerwca 2004 r., Il UK 103/04, niepublikowane; postanowienie SN z dnia 28
grudnia 2004 r., | PK 181/04, niepublikowane; postanowienie SN z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Uzasadnienie nie moze tez
sprowadzac sie do odestania do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej. Wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera zatem uzasadnienia
spetniajgcego wymogi, o ktorych mowa wyze;j.

Odnoszgc sie zatem na marginesie do argumentéw wskazanych w
uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej zauwazyé mozna, ze ze wskazanej wyzej
regulacji art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa wynika,
ze prawo do zasitku po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje
podmiotom objetym zakresem jej stosowania jedynie we wskazanych w niegj
przypadkach, w tym w przypadku gdy ubezpieczony, jak wynika to ze stanu
faktycznego sprawy, ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., Il UK 168/11, OSNP 2012 nr 23-
24, poz. 297). Natomiast powotywana przez skarzgcego uchwata sktadu siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 1996 r., [l UZP 23/95, OSNP 1996 nr 24,
poz. 376, podjeta zostata na gruncie art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), o brzmieniu odmiennym
od art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Skarzgcy sformutowat ponadto zarzut niewaznosci postepowania. Powdd
upatruje istnienia bezwzglednej przestanki niewaznosci postepowania w tym, ze
wbrew jego woli i niezgodnie ze ztozonym przez niego wnioskiem przed Sgdem
pierwszej instancji ustanowiono dla niego petnomocnika z urzedu. Wskazac¢ nalezy,

ze art. art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. czynigc przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania niewaznos¢ postepowania ma na uwadze niewaznosc¢ przed sgdem
odwotawczym, a nie przed sgdem pierwszej instancji (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, LEX nr 1353433; z 29 stycznia
2013 r., V CSK 192/12, LEX nr 1293844).

Ponadto powdd upatruje pozbawienia moznosci obrony swoich praw w
ustanowieniu mu petnomocnika z urzedu. Pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw, stanowigce przyczyne niewaznosci, obejmuje tylko te przypadki, gdy strona
na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta braé
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie
mogty byC usuniete na nastepnych posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe
przed wydaniem wyroku w danej instancji. Przy czym pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w
sposob bezwzgledny wytgczajgce mozliwosé obrony (wyrok Sgdu Najwyzszego z
24 stycznia 2013 r., Il CSK 279/12, OSNC 2013 nr 7-8, poz. 96).

Przypadek taki w sprawie nie zaistniat. Powdd we wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu zawartym w pozwie wskazat, ze wnosi o ustanowienie
petnomocnika w celu ewentualnego wniesienia skargi konstytucyjnej (k. 2v. a.s.).
Ponownie podkreslit to uzupetniajgc braki formalne wniosku w pismie procesowym
z 18 stycznia 2013 r. (k. 30 a.s.), w ktérym jednakze rowniez wskazat, ze wnosi o
petnomocnika ,do ztozenia kasacji od wydawanych wyrokow (k. 31v. a.s.). Sad
Rejonowy postanowieniem z 21 stycznia 2013 r. ustanowit dla powoda adwokata do
reprezentowania go w sprawie (k. 55 a.s.). O wyznaczeniu petnomocnika z urzedu
Okregowa Rada Adwokacka w T. powiadomita Sgd pismem, ktére wptyneto w dniu
31 stycznia 2013 r. (k. 75 a.s.). Zarzadzeniem wyznaczono termin rozprawy na
dzien 19 marca 2013 r. (k. 76 a.s.), o czym zawiadomiono petnomocnika powoda
(k. 76, 78, 86 a.s.). Z uwagi na to, ze powdd w pismie procesowym z 13 lutego
2013 r. (k. 89 a.s.) wskazat, ze wnosit o ustanowienie petnomocnika z urzedu
wylgcznie w celu wniesienia skargi konstytucyjnej i skargi kasacyjnej, Sad
Rejonowy postanowieniem z 22 lutego 2013 r. uchylit postanowienie o ustanowieniu
adwokata z urzedu, oddalit wnioski o ustanowienie adwokata do sporzgdzenia

skargi kasacyjnej i1 skargi konstytucyjnej jako przedwczesne (k. 90 a.s.).



Zawiadomiono rowniez powoda o wyznaczonym terminie rozprawy (k. 92, 94, 101
a.s.), na ktorej powdd sie tez stawit (k. 159 a.s.).

Brak jest zatem réwniez w tym zakresie przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie § 151 § 16 w zwigzku z § 2 ust. 3 1 § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



