Sygn. akt Il UK 461/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

Z udziatem zainteresowanego M. s.r.o. w C.

o podleganie polskim ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego we W. z dnia 23 wrzesnia 2015 r., VIII U [...],
a takze decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 30 sierpnia
2013 r.,, [...] i przekazuje sprawe organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania,

2) zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we
W. na rzecz wnioskodawczyni kwote 1830 (tysiagc osiemset
trzydziesci) zilotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 sierpnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
we W. (organ rentowy) ustalit, ze od 1 czerwca 2013 r. M. Z. (wnioskodawczyni)
podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Odwotanie od powyzszej decyzji wiosta wnioskodawczyni, zaskarzajgc jg w
catosci. Wyrokiem z 23 wrzes$nia 2015 r., VIII U [...] Sad Okregowy we W. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni.

Sad Okregowy ustalit, ze 17 lipca 2013 r. wnioskodawczyni ztozyta do
organu rentowego wniosek o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego oswiadczajgc,
ze podjeta zatrudnienie na terenie Stowacji przy jednoczesnym prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Do wniosku zatgczyta zawartg 1 czerwca
2013 r. umowe o prace z firmg M. s.r.o. z siedzibg w Republice Stowackiej, na czas
nieokreslony od 1 czerwca 2013 r. Jako miejsce pracy wskazana zostata Stowacja,
czas pracy zostat okreslony na 10 godzin w miesigcu, stanowisko pracy - jako
promotor wustug i produktow. Wynagrodzenie ustalono na kwote 40-euro
miesiecznie. Pismem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. wnioskodawczyni wskazata
organowi rentowemu, ze stowacki pracodawca odmoéwit wydania na poczet
niniejszego postepowania szczegoétowych dokumentoéw, takich jak raporty z
wykonywanej pracy, itp., ttumaczac to ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa. Organ
rentowy, nie znajdujgc podstaw do uznania, iz od 1 czerwca 2013 r.
wnioskodawczyni faktycznie wykonywata prace na terenie Stowacji, wydat decyzje
stwierdzajgcg podleganie przez wnioskodawczynie ustawodawstwu polskiemu.
Pismem z 30 sierpnia 2013 r. organ rentowy poinformowat o powyzszym ustaleniu
stowackq instytucje ubezpieczeniowg. Kolejnymi pismami z 16 marca 2015 r. i 24
marca 2015 r. organ rentowy ponownie poinformowat stowackg instytucje
ubezpieczeniowg o wydaniu decyzji w przedmiocie podleganiu wnioskodawczyni
ustawodawstwu polskiemu. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa pozostawita
przedmiotowe pisma bez odpowiedzi.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotanie wnioskodawczym nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd Okregowy

zaznaczyt, ze warunkiem ustalenia dla wnioskodawczyni ustawodawstwa Republiki



Stowackiej w zakresie ubezpieczen spotecznych w spornym okresie byto
udowodnienie, iz umowa o prace z firmg M. s.r.o. byla faktycznie wykonywana na
terenie Stowacji. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni, zarbwno w
postepowaniu przed organem rentowym, jak tez w postepowaniu toczgcym sie
przed tym Sgdem nie wykazata, aby praca na terenie Stowacji miata charakter inny
niz marginalny. Sad pierwszej instancji podkreslit, Ze zasadnie organ rentowy uznat,
iz wnioskodawczyni prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce, ktéra to
dziatalno$¢ stanowita podstawowe zrodto dochodu wnioskodawczymi, natomiast
praca na rzecz firmy M. miata jedynie dodatkowy charakter, zwazywszy na wymiar
czasu pracy i osiggane tam wynagrodzenie. Majgc powyzsze na uwadze
wnioskodawczynie uznac¢ nalezato za osobe wykonujgca aktywnos¢ zawodowg w
tylko jednym panstwie cztonkowskim i w zwigzku z tym podlegajaca
ustawodawstwu ubezpieczeniowemu tego wiasnie panstwa.

Apelacie od powyzszego wyroku Sgadu Okregowego wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 8 marca 2017 r., lll AUa
[...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
oceny, czy organ rentowy prawidtowo ustalit w zaskarzonej decyzji, ze
wnioskodawczyni od 1 czerwca 2013 r. w zakresie ubezpieczen spotecznych
podlegata ustawodawstwu polskiemu. W zwigzku z powyzszym nalezato rozwazyc,
czy w sprawie znajduje zastosowanie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L Nr 166, str. 1;
dalej jako rozporzgdzenie podstawowe). W mysl powotanego przepisu, osoba,
ktora normalnie wykonuje prace najemng i prace na wilasny rachunek w réznych
panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w
ktérym wykonuje swg prace najemng lub, jezeli wykonuje takg prace w dwoch lub w
kilku panstwach cztonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisem
ust. 1 tegoz przepisu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wytgczona jest tym samym mozliwose
ustalenia prawa wiasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz

wskazany przez norme dotyczacg koordynacji ubezpieczen spotecznych. W



sprawach dotyczacych koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
stosunek prawny, na podstawie ktorego powstaje tytut ubezpieczenia spotecznego i
stosunek ubezpieczenia spotecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne, ktére mogag
podlegac prawu réznych panstw cztonkowskich, przy czym stosownie do generalnej
reguty  wspolnotowej koordynacji  ubezpieczen = spotecznych, stosunek
ubezpieczenia spotecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy. Sad
Apelacyjny podnidst, ze w niniejszej sprawie miaty zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia podstawowego, poniewaz wnioskodawczyni domagata sie ustalenia
wobec niej ustawodawstwa witasciwego, informujgc, ze jednoczesnie prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg na terytorium Polski (w Polsce ma tez miejsce
zamieszkania) oraz wykonuje prace najemng na Stowacji na podstawie stosunku
pracy z pracodawcg stowackim.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze zgodnie z art. 1 pkt a) rozporzadzenia
podstawowego, dla celow stosowania rozporzgdzenia okreslenie ,praca najemna”
oznacza wszelkg prace lub sytuacje rownowazng, traktowang jako takg do celéw
stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce.
Whnioskodawczyni weszta w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze
transgranicznym przez jednoczesne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i
podjecie pracy najemnej w roznych panstwach, wobec czego konieczne byto
zbadanie, czy spetnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system
zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne
jako wtasciwe. W tym wypadku organ ubezpieczeh spotecznych miejsca
zamieszkania wnioskodawczyni byt uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa
wiasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, a nastepnie,
zgodnie z trybem rozwigzywania sporéw okreSlonym w art. 6, 15 oraz 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L 2009
Nr 284, str. 1, dalej jako rozporzadzenie wykonawcze) zwrdci¢ sie do instytuciji
innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg Ilub

wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia



praw i obowigzkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe.
Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio miedzy samymi instytucjami
lub za posrednictwem instytucji tgcznikowych. Obie instytucje przeprowadzity zatem
procedure dotyczgcg stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, a
przewidziang w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wbrew stanowisku wnioskodawczyni zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na zakwestionowanie ustalenia organu
rentowego, a nastepnie Sadu pierwszej instancji, ze praca wnioskodawczyni na
Stowacji miata w istocie charakter marginalny. Przepisy unijne, co prawda nie
zawierajg definicji ,pracy marginalnej”, jednak istotne w tym zakresie jest
stanowisko Komisji Europejskiej, z ktorego wynika, ze praca marginalna, to praca,
ktéra jest stata, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem: czasowym, to jest
zajmuje mniej niz 5% regularnego czasu pracy i ekonomicznym, czyli stanowi mnie;j
niz 5% catkowitego wynagrodzenia. Tymczasem miesieczny przychod
wnioskodawczyni ze stosunku pracy w Stowacji wynosit 40 euro, co oznacza, ze w
zaleznosci od kursu euro otrzymywata od stowackiego pracodawcy wynagrodzenie
w wysokosci okoto 145 zt miesiecznie, przy wymiarze pracy 10 godzin miesiecznie
(2,5 godziny tygodniowo). Takie wynagrodzenie jest znacznie nizsze nawet od
minimalnego wynagrodzenia za prace w Polsce w 2013 r., ktére wynosito 1.600 zt
brutto. Wymiar pracy byt takze znikomy. W Swietle tych okolicznosci stusznie Sgd
Okregowy uznat, ze praca wnioskodawczyni na terenie Stowacji miata charakter
marginalny. Wnioskodawczyni nie przedstawita zadnych dowodow na ponoszenie
przez pracodawce jej kosztéw dojazdow do pracy i zakwaterowania na Stowaciji, co
oznacza, ze to jednak ona ponosita wysokie koszty dojazdu do siedziby
pracodawcy i koszty noclegéw, co niewatpliwie pomniejszato i tak juz niski dochod
z pracy na terenie Stowacji.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze ust. 5b, dodany do art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego na mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 465/2012 z 22 maja 2012 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009 dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 (Dz. Urz. UE L 2012, Nr 149, s. 4) stanowi, iz praca o charakterze



marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego,
zatem réwniez co do stanéw faktycznych powstatych przed tg datg bytoby
nieracjonalne i sprzeczne z postanowieniami preambuty rozporzgdzenia
wykonawczego twierdzenie, ze praca wykonywana w rozmiarze 10 godzin
miesiecznie (jak w umowie podpisanej przez wnioskodawczyni) wytgcza
ubezpieczenie z tytutu stale prowadzonej dziatalnosci w Polsce, ktéra jest w
przypadku wnioskodawczyni podstawowym zrédtem dochodu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie, jak réwniez
uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. Whnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1) art. 13 wust. 3
rozporzgdzenia podstawowego w zwigzku art. 16 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia
wykonawczego przez niezastosowanie, co skutkowato uznaniem przez Sad drugiej
instancji, ze wnioskodawczyni od 1 czerwca 2013 r. podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, mimo wykonywania pracy
najemnej na terenie Stowacji oraz prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek na
terenie Polski oraz obowigzywania normy kolizyjnej wskazujgcej na pierwszenstwo
ustawodawstwa panstwa miejsca wykonywania pracy najemnej; 2) art. 14 ust. 5
lit. b rozporzadzenia wykonawczego w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
883/2004 przez jego bezpodstawne zastosowanie, co skutkowato uznaniem, iz
praca najemna wnioskodawczyni na rzecz M. s.r.o. stanowi prace o charakterze
marginalnym, mimo ze ani polski organ rentowy, ani Sgd nie miaty kompetencji do
oceny charakteru pracy wnioskodawczyni na terenie Stowacji, a postepowanie
poprzedzajgce wydanie zaskarzonej decyzji nie dato podstaw do wyprowadzenia
wniosku o marginalnosci pracy wnioskodawczyni; art. 3 ust. 2 rozporzgadzenia
wykonawczego w zwigzku z art. 6 k.c. przez jego btedng wyktadnie, ze
wnioskodawczyni zobowigzana byta do przedstawienia takze dokumentéw i
dowoddéw na potwierdzenie, ze $wiadczona przez nig praca rzeczywiscie byta

wykonywana oraz ze nie miata charakteru marginalnego, co skutkowato uznaniem



przez Sad drugiej instancji, ze skarzgca nie wykazata, ze w stosunku do niego
wiasciwym z zakresu ubezpieczen spotecznych jest ustawodawstwo stowackie;
4) art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnej
analizy materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w
szczegolnosci przez pominiecie niezachowania wymaganego trybu przez organ
rentowy w celu wyjasnienia watpliwosci, co do faktycznego wykonywania pracy
najemnej oraz charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie, i mimo nie
wyjasnienia tych kwestii uznanie przez Sad drugiej instancji, iz wyrok Sadu
pierwszej instancji oraz poprzedzajgca go decyzja organu rentowego z 30 sierpnia

2013 r. zostaty wydane w granicach prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni okazata sie zasadna w stopniu
uzasadniajgcym uchylenie obu wydanych w sprawie wyrokéw i poprzedzajgcej je
decyzji organu rentowego. Decyzja ta zostata bowiem podjeta przez organ rentowy
bez uprzedniego wyczerpania trybu porozumienia z instytucjg wtasciwg innego
Panstwa Cztonkowskiego (Stowacji), unormowanego w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu wyroku z 15 marca 2018 r., Ill UK 44/17,
z przywotaniem obszernego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w przypadku osoby,
ktéra jest strong transgranicznych stosunkéw ubezpieczenia spotecznego
przybierajgcych posta¢ jednoczesnego wykonywania dziatalnosci stanowigcej tytut
do podlegania tym ubezpieczeniom w réznych Panstwach Cztonkowskich, powinna
ztozy¢ do instytucji panstwa miejsca zamieszkania wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego. Instytucja ta ma obowigzek wdrozenia procedury
przewidzianej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Zgodnie z trescig tego
przepisu, osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wiasciwg witadze
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona
instytucja panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania niezwiocznie ustala

ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13



rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego. Takie
wstepne okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresSleniu  (ust. 2). Tymczasowe okreSlenie majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez
wiasciwe witadze zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie okres$lone na podstawie ust. 4, lub
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong
przez wiasciwg wiadze panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania przed
uptywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktéw przez
instytucje lub wtadze dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wiasciwe wiladze zainteresowanych
panstw cztonkowskich lub na wniosek samych wiasciwych wtadz, ustawodawstwo
majgce zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy wspodlnego
porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i
odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku
rozbieznosci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wiasciwymi wiadzami
podmioty te starajg sie dojs¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi
powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego (ust. 4).
Instytucja wiasciwa panstwa czionkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostato
tymczasowo lub ostatecznie okreslone jako majgce zastosowanie, niezwiocznie
informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli zainteresowany nie dostarczy
informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykut stosuje sie z inicjatywy
instytucji wyznaczonej przez wiasciwg wtadze panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacjg tej osoby, na przyktad

za posrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).



W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie
poglad, zgodnie z ktorym stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia
spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym
koordynacji na podstawie rozporzgdzenia podstawowego dokonujg organy
wiasciwe do stosowania tego prawa (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375). Nie jest wiec dopuszczalna ocena przez
polski organ rentowy spetnienia warunkow objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem
spotecznym w innym panstwie cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy
najemnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r., | UZ
22/16, LEX nr 2159129 oraz z 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17, LEX nr 2427167).
Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku prawnego
bedgcego podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wilasciwego, to nie moze samodzielnie przesgdzac tej kwestii. Musi bowiem
dostosowaC sie do trybu rozwigzywania sporow w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wilasciwego okreslonego w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, ktére nakazujg zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci
badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa cztonkowskiego.

Brak kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego
tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim dotyczy takze
oceny pracy wykonywanej w innym panstwie cztonkowskim jako marginalnej,
dlatego kierujgc sie przedstawionymi powyzej zasadami, w wyroku z 15 marca
2018 r., Il UK 44/17 Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu drugiej instancji, a takze
poprzedzajgcy go wyrok Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, poniewaz z ustalenh faktycznych nie wynikato, by
organ rentowy przed wydaniem decyzji ostatecznie okreslajgcej ustawodawstwo
wiasciwe w rozumieniu art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, poinformowat
w jakikolwiek sposob instytucje brytyjskg o swoim ustaleniu oraz by owa instytucja
brytyjska udzielita organowi rentowemu jakiejkolwiek informaciji, ktéra pozwolitaby
na przyjecie tezy, ze aprobuje to ustalenie lub przynajmniej nie wnosi do niego
zastrzezen. Oznaczato to, ze organ rentowy nie przeprowadzit zadnej procedury

przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Nieprzeprowadzenie tej
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procedury (niemozliwe do ,naprawienia” w postepowaniu sgdowym) oznacza zas,
ze organ rentowy, nie uzyskujgc stanowiska instytucji witasciwej panstwa
Swiadczenia pracy najemnej, dokonat samodzielnej oceny stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim
wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Tego rodzaju
rozstrzygniecie lezy poza kompetencjg organu rentowego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 27 wrzeénia 2016 r., | UZ 14/16 oraz z 20 listopada 2016 r., | UZ
48/16).

W niniejszej sprawie zas organ rentowy wydat decyzje z 30 sierpnia 2013 r
jednoczesnie tego samego dnia poinformowat — juz po wydaniu decyzji - instytucje
stowackg o ustaleniu ustawodawstwa polskiego jako wiasciwego, z uwagi na
marginalny charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie na Stowaciji.
Tym samym zaskarzona decyzja zostata wydana bez uzyskania stanowiska
instytucji stowackiej, a przynajmniej jej milczgcej zgody (wskutek uptywu
dwumiesiecznego terminu tzw. decyzji tymczasowej w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego). Jest to wada postepowania organu rentowego, ktéra
nie podlega konwalidacji w toku postepowania sgdowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



