Sygn. akt Il UK 461/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku W. Spofki jawnej w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanej A. B.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 24 listopada 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob,
ze oddalit odwotanie W. Spofki jawnej w W..

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w W. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. z dnia 12 sierpnia 2013 r. nr
(...) w ten sposob, ze ustalit, iz A. B. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu umowy zawartej z W. spodtka
jawna z siedzibg w W.. Zdaniem Sadu Okregowego umowy zawarte pomiedzy

odwotujgcg sie spotkg a zainteresowang - wbrew nazwie - nie byly umowami



Zlecenia, lecz ukrywaty w sobie realizacje Scisle okreslonego rezultatu, zatem ich
istotg byto wykonywanie dzieta. Analizujgc charakter zawartych przez strony uméw
Sad Okregowy podkreslit, ze ich przedmiotem byto sklejanie i sktadanie kartonéw o
Scisle okreslonych w umowie wymiarach. Zainteresowana realizowata umowe
samodzielnie. Rezultat jej pracy podlegat kontroli. Wynagrodzenie ustalone byto w
zaleznosci od liczby prawidtowo ztozonych i sklejonych kartonéw.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego pomiedzy spotkg i zainteresowang nie doszto
do zawarcia umow o dzieto, ale do zawarcia umow o Swiadczenie ustug, do ktorych
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, co stanowi
podstawe do objecia zainteresowanej ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi,
wypadkowym zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1998 r.
Nr 137, poz. 887 z pozn. zm.). Sad podkreslit, ze w zadnej z umow tgczacych
ptatnika z zainteresowang nie okreslono Zadnego zindywidualizowanego
przedmiotu. Zainteresowana wykonywata dla spoétki szereg jednorodzajowych,
prostych czynnosci, zmierzajgcych do wykonania nieokreslonej z gory ilosci
identycznych lub podobnych do siebie kartonéw, przy czym jej wktad w wykonanie
takiego ,dzieta” polegat na sktadaniu pudetka z tektury wedtug narzuconego wzoru,
a nastepnie klejenie go rowniez wedtug okreslonego z gory wzoru. Prace te miaty
charakter standardowy i nie wymagaty szczegdlnych umiejetnosci ani uprawnien.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie mozna uznac za dzieto czegos, co nie odroznia
sie w zaden sposéb od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatéw pracy -
materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wdéwczas zatracitby sie indywidualny
charakter dzieta. Szereg powtarzalnych czynnosci, zwtaszcza takich, ktére sktadajg
sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu,
nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzieto.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 734 k.c. i art. 737 k.c., art. 627 k.c., art. 636 k.c., art. 638 k.c.,
art. 355 § 1 k.c., art. 353! k.c. w zwigzku z art. 65 k.c., art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
dotyczacych uznawania przez niektore sady stosunkéw zobowigzaniowych,
posiadajgcych cechy charakterystyczne dla umow o dzieto, za umowy o
oswiadczenie ustug, do ktérych zastosowanie majg przepisy o umowie zlecenia.
Nadto zdaniem skarzgcej skarga jest oczywiscie uzasadniona albowiem Sad
drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia wskazanych w podstawie skargi
przepisdw prawa materialnego i wbrew zgromadzonemu materiatowi dowodowemu,
umozliwiajgcemu dokonanie prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, poprzez
btedng wykfadnie badz niewtasciwe zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego
oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
orzekt, iz zainteresowana podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowemu i wypadkowemu z tytutu umowy zawartej z odwotujgcym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢C i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,



ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406). Skarzagcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce
wyktadni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych
watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., 1l SK
63/13, LEX nr 1455742). Przez rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdéw, uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy rozumie¢ istnienie
zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub
bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same
przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania
odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie sprecyzowata przepiséw, ktére majg
podlega¢ wykfadni. Za niewystarczajgce nalezy uznac¢ wskazanie tych przepisow za
pomocg zwrotu ,dotyczgce wuznawania przez niektére sady stosunkow
zobowigzaniowych, posiadajgcych cechy charakterystyczne dla umow o dzieto, za
umowy o swiadczenie ustug”. Nie podata na czym polegajg watpliwosci zwigzane z
ich rozumieniem, nie wskazata argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych. Skarzgca przywotujgc te podstawe przyjecia skargi nie wskazata rowniez
pozostajgcych ze sobg w sprzecznosci rozstrzygniec, przez co wymyka sie ona
mozliwej ocenie Sgdu Najwyzszego.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnosé
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;j.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W

Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

Skarzgca nie zawarta w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego,
wskazujgcego, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i nie przedstawita argumentéw
na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
marca 2014 r., | PK 291/13, LEX nr 1455814; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). O ile bowiem dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego
oczywistosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., || PK
73/08, LEX nr 785527). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze jezeli skarzgca wskazuje na
przepisy prawa materialnego, ktérych stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci,
czy tez przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one
rébwnoczesnie przemawia¢ za oczywistoscig skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie
moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Nadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg

by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.



Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na
wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzes$nia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



