Sygn. akt Il UK 46/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 6 marca 2019,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...],
oddalit apelacje wnioskodawcy K. K. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W., o sktadki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny, oraz dokonujgc jego oceny zastosowat art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 23 ust. 1,
art. 46 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm., dalej ,ustawa systemowa”). Wnioskodawca domagat sie uchylenia trzech
decyzji organu rentowego z dnia 21 lipca 2016 r. i dnia 25 sierpnia 2016 r.,
ustalajgcych, ze wnioskodawca jest zadtuzony - jako prowadzgcy pozarolniczg

dziatalnos¢ w Polsce, z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne,



rentowe oraz wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy w
okresie od wrzesnia 2013 r. do czerwca 2016 r. wraz z odsetkami za zwioke,
kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi, w kwotach szczegotowo
wymienionych w zaskarzonych decyzjach. Sad drugiej instancji oddalit odwotanie
od decyzji organu rentowego, wskazujgc, ze powyzsze decyzje, sg konsekwencjg
wczesniejszej, prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 23 maja 2014 r.
ustalajgcej dla wnioskodawcy, jako wiasciwe, ustawodawstwo polskie w zakresie
ubezpieczen spotecznych od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.
Jesli chodzi o okres po dniu 31 sierpnia 2014 r., to wnioskodawca nie sktadat
wniosku o wydanie zaswiadczenia A1, czyli nie wnosit o ustalenie dla niego
wiasciwego ustawodawstwa z uwagi na fakt wykonywania nadal pracy najemnej na
Stowacji, natomiast prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce, czego nie
kwestionuje. Wobec powyzszego Sad drugiej instancji uznat decyzje organu
rentowego za prawidtowe.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1
pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca posiada
zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, mimo nierozstrzygniecia
kwestii obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym; oraz art. 83 ust. 1
pkt 2 ustawy systemowej, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
pominiecie wyjasnienia, czy wnioskodawca, mimo podlegania ustawodawstwu
polskiemu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Wskazat takze na
naruszenie przepiséw postepowania- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ,nie dokonanie
przez Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie (...), co skutkowato uznaniem przez Sad
drugiej instancji, iz decyzje z dnia 21 lipca 2016 r. oraz decyzja z dnia 25 sierpnia
2016 r. stanowity konsekwencje ustalenie polskiego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z zatrudnieniem skarzgcego na terenie
Stowacji na rzecz M. s.r.o. oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci jak i poprzedzajgcego go

wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu



do ponownego rozpoznania, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy, przez wskazanie, ze
wnioskodawca nie jest dtuznikiem organu rentowego z tytutu nieoptaconych
obowigzkowych sktadek z tytutu ubezpieczen spotecznych, wraz z orzeczeniem,
0 kosztach postepowania za wszystkie instancje.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem petnomocnika wnioskodawcy, ocena
Sadu drugiej instancji, iz wnioskodawca posiada zadtuzenie z tytulu skfadek na
ubezpieczenia spotecznego stwierdzone decyzjami z dnia 21 lipca 2016 r. oraz z
dnia 25 sierpnia 2016 r. opierata sie na niczym niepotwierdzonym fakcie, ze
wnioskodawca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu
prowadzonej dziatalnosci w okresie od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia
2014 r. Wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 2 pazdziernika 2014 r. dotyczyt
jedynie ustalenia, ktoére ustawodawstwo tj. panstwa miejsca wykonywania pracy
najemnej czy tez panstwa miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
ma w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wobec wnioskodawcy
zastosowanie i w jakim okresie. Z tego wyroku, i poprzedzajgcego go decyzji z dnia
23 maja 2014 r. nie wynika natomiast, czy na wnioskodawcy cigzy obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej rowniez w okresie pozniejszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu

powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga



jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powofanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

W kontek$cie wskazywanej przez pethomocnika wnioskodawczyni oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2017 r. Ill UK 133/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 114), w ktérego tezie
wskazano, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzgcej
dziatalno$¢é gospodarczg wynika z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 12 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Natomiast
ciezar dowodu istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa nha ubezpieczonym. W konsekwencji
domniemywa sie, ze skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z
ewidencji, to dziatalnos¢ ta byta faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istniat

obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198,
z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309 oraz z dnia
30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Tym samym w
ocenie Sadu Najwyzszego za catkowicie nieuzasadniong nalezy uznac
wskazywang we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
,0czywisto$¢ skargi kasacyjnej’, skoro zgodnie z ustaleniami Sgdu drugiej instancji
zaskarzone decyzje organu rentowego sg jedynie ,konsekwencjg wczesniejszej,
prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 23 maja 2014 r. ustalajgcej dla
wnioskodawcy, jako wiasciwe, ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen
spotecznych od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. Jesli chodzi o
okres po dniu 31 sierpnia 2014 r., to wnioskodawca nie sktadat wniosku o wydanie
zaswiadczenia A1, czyli nie wnosit o ustalenie dla niego wiasciwego
ustawodawstwa z uwagi na fakt wykonywania nadal pracy najemnej na Stowacji,
natomiast prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce, czego nie kwestionuje”.

Ponadto, wobec podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
przepisu postepowania - art. 233 k.p.c. trzeba zauwazyé, ze zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodoéw. Oznacza to jednoznaczne okre$lenie funkcji Sadu
Najwyzszego jako sgdu prawa, ktdry rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej
podstaw, jest zwigzany z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c.
z podstaw skargi kasacyjnej zarzutdow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw wskazany w art. 233 k.p.c. W tej czesci skarga kasacyjna
wnioskodawcy nie zostata oparta na ustawowej podstawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



