Sygn. akt Il UK 459/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku P. B. i P. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

z udziatem F. spotka z 0.0. w W. w likwidacji

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki na cztonkéw zarzadu,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. odstepuje od obcigzania skarzacych kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w (...) oddalit apelacje P. M. i P. B. od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 30 maja 2011 r., oddalajgcego ich odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w T. z dnia 30 grudnia 2009 r. w przedmiocie
przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki ,F.” w likwidacji z tytutu
zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Skargi kasacyjne obydwu ubezpieczonych zostaty oparte na podstawie
naruszenia przepisow prawa materialnego — art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r., poz. 749 ze



zm.) w zwigzku z art. 108 Ordynacji podatkowej oraz art. 31 i 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przez przyjecie, ze decyzja rozstrzygajgca o
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z 0. 0. nie musi by¢ wydana wobec
wszystkich cztonkow zarzgdu odpowiadajgcych solidarnie za zobowigzania i spoétki,
oraz ze mimo niewydania takiej decyzji mozliwe jest przeniesienie
odpowiedzialnosci na cztonkow zarzadu.

We wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej obaj ubezpieczeni wskazali na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
odpowiedzi na pytanie, ,czy w sytuacji gdy odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
obejmuje rozne okresy zobowigzaniowe, w tym takie ktére czesciowo sie naktadaja,
konieczne jest wydanie w decyzji, ktéra prawidtowo okresli wysokos$¢ tych
zobowigzan, okres ktérego te zobowigzania dotyczg, za ktore z tych zobowigzan
odpowiedzialnos¢ jest solidarna wytgcznie ze spotkg, a w jakim zakresie ze spétkg
oraz innym cztionkiem zarzadu”. W skardze P. B. problem ten zostat przedstawiony
jako  zagadnienie, ,czy decyzja organu rentowego rozstrzygajgca o
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie musi by¢ wydana wobec
wszystkich cztonkow zarzgdu spoétki oraz tejze spotki oraz czy cztonkowie zarzgdu
mogg ponosi¢é powyzszg odpowiedzialnos¢ pomimo niewydania decyzji
rozstrzygajgcej o ich solidarnej odpowiedzialno$ci, ktorej adresatami byliby wszyscy
cztonkowie zarzgdu, a takze spotka”.

W odpowiedziach na skargi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w T.
wniést 0 wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania, ewentualnie o ich oddalenie oraz o zasgdzenie kosztoéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Kwestia podniesiona na uzasadnienie wnioskdbw o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zwigzana z wyktadnig art. 116 § 1 i 2 w zwigzku z
art. 108 ustawy — Ordynacja podatkowa oraz art. 31 i 32 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych zostata przez Sgd Najwyzszy rozstrzygnieta w uchwale
skladu siedmiu sedziow z dnia 16 kwietnia 2014 r., | UZP 2/13 (dotychczas
niepubl.). Wyktadajgc te przepisy, Sad Najwyzszy orzekt, ze decyzja Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgca odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spofki nie musi zawierac
wskazania, iz odpowiedzialnosc ta jest solidarna z innymi cztonkami zarzadu, co do
ktérych zostaty wydane odrebne decyzje.

Zagadnienie prawne stanowigce przyczyne wniesienia skarg kasacyjnych
zostato zatem rozstrzygniete i nie wymaga ponownego podjecia, zwlaszcza ze
skarzgcy nie dostarczyli przekonywajgcych argumentéw uzasadniajgcych
odmienng ocene i ponowne jej podjecie.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.), odstepujgc od zasgdzenia od skarzacych na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w T. kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art.
102 k.p.c.



