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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku D. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 11 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 21 kwietnia 2015 r. zmienit decyzje Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w [...] z dnia 9 lutego 2015 r. i przyznat wnioskodawcy D. F. prawo do



nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego od dnia 11 grudnia 2014 r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 wrzesnia
2000 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. byt zatrudniony w Zespole Szkét Miejskich nr 3
w [...] jako nauczyciel wychowania fizycznego i gimnastyki korekcyjnej. Stosunek
pracy zostat rozwigzany przez pracodawce na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017
r., poz. 1189). Przed zlozeniem wniosku o nauczycielskie Swiadczenie
kompensacyjne w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 19 listopada 2013
r. wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w ,P.” Spodtce z
ograniczong odpowiedzialnoscig jako pracownik ochrony mienia. Wnioskodawca
posiada 31 lat, 11 miesiecy, 7 dni okreséw skfadkowych i niesktadkowych, w tym 26
lat, 6 miesiecy i 5 dni pracy nauczycielskiej w szkotach publicznych. Organ rentowy
zaskarzong decyzjg odmoéwit wnioskodawcy prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, poniewaz ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o to
Swiadczenie nie pozostawat on w stosunku pracy na stanowisku nauczyciela w
jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.,
dalej jako ustawa kompensacyjna lub ustawa).

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. W ocenie Sgdu Okregowego, art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej
zawiera zamkniety katalog przestanek, ktére musi spetnia¢ nauczyciel do nabycia
prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego. Wobec tego wymaog,
aby ostatnie zatrudnienie byto zatrudnieniem na stanowisku nauczyciela, bytby
dodatkowym, nieznanym tej ustawie warunkiem. Osobie, ktora legitymuje sie
0golnym stazem ubezpieczeniowym wynoszgcym co najmniej 30 lat, w tym 20 lat
wykonywania pracy w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
kompensacyjnej i ktéra rozwigze stosunek pracy, ustawa kompensacyjna nie stawia
przeszkdéd w uzupetnieniu lub podnoszeniu ogdlnego stazu ubezpieczeniowego,
przed ztozeniem wniosku o Swiadczenie kompensacyjne.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniost organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 3 i art. 4 ust. 11 2

ustawy kompensacyjnej przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze warunki do



nabycia prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego mogg zostac
spetnione po utracie przez ubezpieczonego statusu nauczyciela.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] wyrokiem z dnia
11 lutego 2016 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podnidst, ze argumentacja organu
rentowego, jakoby s$Swiadczenie kompensacyjne mogto by¢ przyznane tylko
nauczycielowi, ktory ostatnio przed ztozeniem wniosku o to swiadczenie pozostawat
w stosunku pracy na stanowisku nauczyciela, a nie przystuguje w razie podjecia
przez ubezpieczonego innego zatrudnienia lub dziatalnosci zarobkowej, jeszcze
przed ztozeniem wniosku, nie wynika z wykfadni art. 4 ustawy kompensacyjnej.
Zaden przepis tej ustawy nie stanowi, aby regulowata ona szereg przestanek, ktére
musi spetnia¢ nauczyciel chcgc sie ubiegaC o $Swiadczenie kompensacyjne.
Stosujgc wyktadnie celowosciowg, Sad Apelacyjny poréwnat art. 4 ustawy
kompensacyjnej, zawierajgcy przestanki nabywania prawa do Swiadczenia
kompensacyjnego, z art. 88 Karty Nauczyciela, okreslajgcym przestanki nabywania
emerytury nauczycielskiej. Dla nabycia wymienionych w tych przepisach swiadczenh
nauczyciele muszg wykazac¢ sie 30-letnim okresem zatrudnienia, w tym 20-letnim
okresem wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze oraz rozwigzac¢ stosunek
pracy. Obie ustawy umozliwiajg nauczycielom skorzystanie ze Swiadczen
przewidzianych omawianymi przepisami takze w przypadku rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy w okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢ci 7
Karty Nauczyciela. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze Sad Najwyzszy w wyrokach
dotyczgcych nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej dokonat wyktadni art. 88
Karty Nauczyciela, ktérg mozna postuzy¢ sie w przypadku oceny przestanek do
nabycia prawa do $wiadczenia kompensacyjnego ze wzgledu na prawie tozsamg
regulacje prawng, jesli chodzi o warunek rozwigzania stosunku pracy nauczyciela.
Na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela decydujgce jest bowiem rozwigzanie
stosunku pracy nauczycielskiej i spetnianie w dniu jego rozwigzania warunkéw
dotyczgcych stazu pracy. Natomiast obojetne jest to, czy nastepnie ubezpieczony
(nauczyciel) pozostawat bez pracy, czy podjat prace (i w jakim charakterze) oraz
jaki byt jego status pracowniczy w dniu zlozenia wniosku o emeryture

nauczycielskg. A zatem, analogicznie w przypadku swiadczenia kompensacyjnego,



przy ocenie czy ubezpieczony spetnia warunek posiadania statusu nauczyciela
nalezy bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejgcy w dacie rozwigzania nauczycielskiego
stosunku pracy.

Sad Apelacyjny wskazat, Ze wnioskodawca w dacie rozwigzania
nauczycielskiego stosunku pracy (31 sierpnia 2012 r.), posiadat wymagany ustawg
kompensacyjng 20-letni staz pracy w tym zawodzie i 30-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy. Ostatni warunek do otrzymania prawa do $wiadczenia
kompensacyjnego w postaci osiggniecia wieku 55 lat spetnit w dniu 11 grudnia
2014 r. Stad swiadczenie przystuguje wnioskodawcy dopiero od tej daty. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, warunek osiggniecia wymaganego wieku nie ma znaczenia dla
samego nabycia prawa do swiadczenia kompensacyjnego, poniewaz wymagany
ustawg wiek nauczyciele mogg osiggngC po spetnieniu pozostatych przestanek
warunkujgcych nabycie prawa do tego $wiadczenia. Oznacza to, ze pdzniejsze
wykonywanie umowy zlecenia nie przekresla prawa do nabycia Swiadczenia.
A zatem trafnie uznat Sad pierwszej instancji, ze celem art. 4 ustawy
kompensacyjnej nie jest pozbawianie nauczycieli mozliwosci podejmowania
aktywnosci zarobkowej w oczekiwaniu na spetnienie przestanki wieku niezbednej
do nabycia prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie bez znaczenia jest réwniez to, ze praca podjeta przez
wnioskodawce w oparciu 0 umowe zlecenia byta krotkotrwata i nie miata zadnego
wptywu na jego status jako pracownika - nauczyciela w rozumieniu przepisow Karty
Nauczyciela i Kodeksu pracy.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng organu
rentowego. Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach, wymienionych w art. 3983
§ 1 pkt1i2 k.p.c.,zarzucajgc w szczegolnosci:

a) naruszenie prawa materialnego - art. 3 oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
kompensacyjnej przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze warunki do nabycia
prawa do nauczycielskiego $Swiadczenia kompensacyjnego, w tym warunek
ukonczenia wieku 55 lat, mogg =zostaC spetnione juz po utracie przez
ubezpieczonego statusu nauczyciela i rozwigzaniu stosunku pracy w trybie
okreslonym w art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela,

b) naruszenie przepisdw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z



art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej
zaskarzonego wyroku, a w szczegolnosci nie odniesienie sie do sformutowanego w
apelacji zarzutu naruszenia art. 3 oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy kompensacyjnej przez
ich btedng wyktadnie prowadzgcg do wniosku, ze warunki do nabycia prawa do
Swiadczenia kompensacyjnego mogg zosta¢ spetnione juz po utracie przez
ubezpieczonego statusu nauczyciela i rozwigzaniu stosunku pracy w trybie
okreslonym przepisem art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie odwotania i zasgdzenie od wnioskodawcy na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyrazono poglad, ze nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne jest $wiadczeniem innym niz wcze$niejsza emerytura
nauczycielska. Art. 88 Karty Nauczyciela nie uzaleznia nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury od ukonczenia przez nauczyciela stosownego wieku ani
nie wskazuje, ze przestanki nabycia uprawnien do wczesniejszej emerytury winny
zosta¢ spetnione tgcznie, czego wymaga art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjne;j.
Zdaniem skarzgcego, niedopuszczalna jest wykfadnia powotanych przepisow
prowadzgca do wniosku, ze warunki konieczne do nabycia prawa do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, tj. posiadanie stosownego stazu
lub wieku, mogtyby zosta¢ spetnione juz po rozwigzaniu stosunku pracy przez
nauczyciela. Wyktadnia jezykowa art. 4 ust. 2 ustawy kompensacyjnej, zgodnie z
ktérym wszystkie warunki nabycia prawa do $wiadczenia muszg zosta¢ spetnione
tacznie nie pozostawia zadnych watpliwosci. Przepis ten dotyczy nauczycieli, ktorzy
przed rozwigzaniem stosunku pracy ukonczyli stosowny wiek uprawniajgcy do
Swiadczenia kompensacyjnego i posiadajg stosowny okres sktadkowy i
niesktadkowy. Wnioskodawca w dniu rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy
wykazat wymagany okres pracy, jednak nie ukonczyt wymaganego w art. 4 ust. 3
ustawy kompensacyjnej wieku 55 lat. Jezeli wiec nie ukonczyt wieku okresdlonego w
art. 4 ust. 3 tej ustawy, to samo rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 20 ust 1
pkt 2 Karty Nauczyciela nie uprawniato go do spornego swiadczenia. Wobec tego
pozniejsze ukonczenie wieku 55 lat pozostaje bez znaczenia dla nabycia uprawnien

do swiadczenia kompensacyjnego, tym bardziej, ze wnioskodawca podjgt inng



dziatalnos$¢ zarobkowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Racje ma skarzgcy wskazujgc na odmiennosc¢ regulacji art. 4 ust. 1 ustawy
kompensacyjnej i art. 88 Karty Nauczyciela. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze prawo do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego nie jest tozsame
z prawem do emerytury. To ostatnie wymaga odejscia z rynku pracy, podczas gdy
nauczycielskie = swiadczenie = kompensacyjne  rekompensuje  koniecznosc¢
wczesniejszego odejscia z zawodu ze wzgledu na szczegdlne warunki pracy (por.
I. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska, Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, Warszawa 2011, s. 457). W judykaturze podkres$la sie, ze celem
ustawy kompensacyjnej bylo wprowadzenie przejsSciowego rozwigzania
adresowanego do nauczycieli z dtugim stazem pracy, bedgcego alternatywg dla
emerytur pomostowych, ktére przystugujg nauczycielom w ograniczonym zakresie.
Celem wprowadzenia tego $wiadczenia, podobnie jak wprowadzenia emerytur
pomostowych, bylo ztagodzenie utraty mozliwosci przechodzenia na emeryture
przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego przez pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.
Swiadczenia te majg autonomiczny charakter. Ustawodawca od poczatku
zadecydowat bowiem o ich stopniowym wygaszaniu i finansowaniu bezpos$rednio z
budzetu panstwa, a nie z wyodrebnionego funduszu, co moze wskazywac, ze nie
sg to juz swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym. Trybunat Konstytucyjny w
wyrokach z dnia 4 czerwca 2013 r., SK 49/12 (OTK - A 2013 nr 5, poz. 56) oraz z
dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, (OTK ZU A - 2011 nr 2, poz. 8) stwierdzit, ze
nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne nie nalezg do istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, gdyz
stanowig szczegolne uprawnienia emerytalne. Ich wyjgtkowy charakter, wynikajgcy
z przetamania obowigzujgcych zasad nabywania uprawnien do s$wiadczen

emerytalnych, powoduje, ze nie mozna ich uznac¢ za nalezgce do istoty prawa do



zabezpieczenia spotecznego. Ustawa kompensacyjna wprowadzita dodatkowg
grupe osob uprzywilejowanych, wyposazajgc jg w swiadczenia, ktore nie sg objete
powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego (nie sg Swiadczeniem
uzyskiwanym w zwigzku z optacang sktadka), lecz sg finansowane z budzetu
panstwa. Wigze sie to z powaznymi konsekwencjami finansowymi, powodujgcymi
znaczny wzrost wydatkéw budzetowych panstwa. Stad tez ustawodawca,
wskazujgc zakres podmiotowy ustawy kompensacyjnej, mogt kierowacC sie
wzgledami budzetowymi i daé pierwszenstwo zasadzie ochrony réwnowagi
finansowej panstwa. Powyzsze argumenty przemawiajg zatem za koniecznoscig
dokonywania samodzielnej oceny prawa do sSwiadczenia kompensacyjnego
nauczycieli, bez szerszego odwotywania sie do wczesniej wypracowanych
stanowisk dotyczgcych nauczycielskich swiadczen emerytalnych (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., Il UK 126/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz.
15 czy z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UK 205/12, LEX nr 1314420).

Odnoszgc sie do przestanek nabycia nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego okreslonych ustawg kompensacyjng nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ podmiotowy zakres ustawy kompensacyjnej. W art. 2 ust. 1
ustawa ta zawiera definicje pojecia nauczyciela, wedlug ktérej oznacza ono -
nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w:
a) publicznych i niepublicznych przedszkolach, b) szkotach publicznych i
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, ¢) publicznych i niepublicznych
placéwkach ksztatcenia ustawicznego i placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 i
7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 2156 ze zm.), a obecnie w art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 59). Jak uwypuklit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Il UK 232/15 (LEX nr 2151435), art. 2 ust. 1
ustawy kompensacyjnej okresla krgg podmiotéw uprawnionych do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, a tym samym zakres podmiotowy samej ustawy.
Jej unormowania majg zatem zastosowanie do nauczycieli, wychowawcéw i innych
pracownikow pedagogicznych, jesli pozostajg w zatrudnieniu w wymienionych w
komentowanym przepisie placéwkach. A contrario brak zatrudnienia w tych

podmiotach bezposrednio przed nabyciem prawa do swiadczenia, przy posiadaniu



kwalifikacji nauczycielskich, uniemozliwia okreslenie takiej osoby jako nauczyciela
w rozumieniu ustawy, a w konsekwencji - uzyskanie nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego. Z tego wzgledu wylgcznie do tak zakresSlonego kregu
podmiotéw objetych regulacjg ustawy kompensacyjng adresowany jest jej art. 4,
ktéry precyzuje przestanki nabycia prawa do przedmiotowego sSwiadczenia.
Zgodnie z trescig tego przepisu, w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie
(do dnia 25 stycznia 2017 r.), swiadczenie przystuguje nauczycielom, ktorzy spetnili
tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek, o ktorym mowa w ust. 3 (55 lat - w
latach 2009-2014); 2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.),
wynoszgcy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktorych mowa
w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec;
3) rozwigzali stosunek pracy bgdz doszto do rozwigzania stosunku pracy lub
wygasniecia stosunku pracy w okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢ci 7
Karty Nauczyciela. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
analiza tresci art. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych prowadzi do wniosku, ze prawo do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego przystuguje nauczycielom, wychowawcom i innym pracownikom
pedagogicznym (wymienionych placowek os$wiatowych), ktérzy po osiggnieciu
wieku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 (55 lat - w latach 2009-2014) rozwigzali
stosunek pracy nauczycielskiej oraz na dzien rozwigzania nauczycielskiego
zatrudnienia legitymujg sie wymaganym ogolnym stazem skladkowym i
niesktadkowym oraz co najmniej 20-letnim okresem pracy nauczycielskiej w tych
jednostkach w wymiarze co najmniej potowy obowigzkowego wymiaru zaje¢ (por.
wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 468/14, OSNP 2017 nr 7, poz. 89; z dnia 29
wrzesnia 2016 r., Il UK 232/15, LEX nr 2151435; z dnia 18 maja 2017 r., Il UK
235/16; z dnia 26 lipca 2017 r., | UK 306/16, niepublikowany). Wobec powyzszego
prawidtowo podnosi skarzgcy, ze uregulowanie przestanek nabycia prawa do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego w art. 4 ustawy kompensacyjne;j -
w stosunku do regulacji art. 88 Karty Nauczyciela okreslajgcego przestanki nabycia

prawa do emerytury - polega z jednej strony na zawezeniu placéwek oswiatowych,



w ktérych powinna by¢é wykonywana praca nauczycielska, o czym byta mowa
wyzej, a z drugiej strony - co jest szczegodlnie istotne w rozpoznawanej sprawie - na
wprowadzeniu dodatkowego warunku, tj. osiggniecia stosownego wieku.
Uprawniony jest zatem wniosek, ze w przypadku prawa do $wiadczenia
kompensacyjnego réwniez i ten warunek musi by¢ spetniony do dnia rozwigzania
nauczycielskiego zatrudnienia, a nie po jego ustaniu.

Z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany stosownie
do treéci art. 398" § 2 k.p.c. wynika, ze wnioskodawca w dacie rozwigzania
stosunku pracy z Zespotem Szkét Miejskich nr 3 w [...] na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela nie miat wymaganego ustawg kompensacyjng (art. 4 ust. 3
pkt 1) wieku, bowiem 55 lat ukonczyt ponad dwa lata pozniej, a przed datg ztozenia
wniosku o swiadczenie kompensacyjne wykonywat obowigzki pracownika ochrony
mienia. Oznacza to, ze w dacie rozwigzania stosunku pracy z jednostka, o ktérej
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej nie spetniat przestanki warunkujgce;j
prawo do tego swiadczenia, tj. osiggniecia wieku okreslonego w art. 4 ust. 3 tej
ustawy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze odnoszgc sie do dopuszczalnosci
podejmowania innego zatrudnienia po rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku
pracy w trybie wymienionym w art. 4 ust. 1 pkt 3 lub ust. 2 ustawy kompensacyjnej,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 468/14 stwierdzit, ze jezeli
w dniu rozwigzania przez nauczyciela stosunku pracy z placéwka, o ktérej mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych, nauczyciel spetniat warunki stazu pracy i wieku wynikajgce z
art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, to dla nabycia prawa do $wiadczenia
kompensacyjnego bez znaczenia jest pozostawanie przez tego nauczyciela
réwnolegle w innym zatrudnieniu. Jak bowiem wynika z rozwazan przedstawionych
powyzej, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o nauczycielskich Swiadczeniach
kompensacyjnych, prawo do Swiadczenia powstaje z dniem spetnienia warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa, a jednym z warunkéw nabycia prawa do tego
Swiadczenia jest legitymowanie sie stosownym wiekiem przed rozwigzaniem
nauczycielskiego zatrudnienia, a nie po jego ustaniu. Nie chodzi wiec o kwestie

podejmowania zatrudnienia po rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy.
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Ustawa o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych nie zawiera negatywnej
przestanki wytgczajgcej prawo do tego sSwiadczenia w przypadku podjecia
zatrudnienia po nabyciu uprawnien do swiadczenia, a jedynie okresla w art. 9 jego
konsekwencje (zawieszenie lub zmniejszenie Swiadczenia). Nie oznacza to
wszakze potwierdzenia kierunku wyktadni, z ktérej wynikatoby (jak przyjety Sady
obu instancji w niniejszej sprawie), ze wymagany art. 4 ust. 3 ustawy o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych wiek mozna osiggnaé po
rozwigzaniu nauczycielskiego zatrudnienia.

Nieuzasadnionym jest natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. moze byC¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w przypadku, gdy
razgce naruszenie zasad sporzgdzenia uzasadnienia przez sgd drugiej instanciji
powoduje niemoznos¢ kontroli kasacyjnej orzeczenia, co w rozpoznawanej sprawie
nie miato miejsca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., || UK
102/09, LEX nr 574539 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366 i orzeczenia w nich wskazane).

Z tych Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

w zwiazku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

kc



