Sygn. akt Il UK 458/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku A. S. H. iJ. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o podstawe wymiaru sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni J. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z dnia 28 listopada
2013 r. stwierdzit, ze od dnia 10 sierpnia 2013 r. ubezpieczona J. S. podlega
obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych z tytutu zatrudnienia w Biurze [..]
odwotujgcej sie A. S. H. z podstawg wymiaru skladek na te ubezpieczenia w
wysokosci odpowiadajgcej kwocie minimalnego wynagrodzenia, tj. 1.600 zt.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 8 lipca 2014 r., po rozpoznaniu odwotania A. S. H. i ubezpieczonej J. S.,
zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalit, iz
ubezpieczona J. S. od dnia 10 sierpnia 2013 r. podlega obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych z tytutu zatrudnienia w Biurze [...] odwotujgcej sie A. S. H. z podstawag

wymiaru skfadek w wysokosci 8.500 zt.



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 2 grudnia 2014 r. zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w S. wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie (pkt 1),
umorzyt postepowanie zazaleniowe (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania za
obie instancje (pkt Ill). W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, organ rentowy prawidtowo uznat, iz wynagrodzenie
ubezpieczonej J. S., zatrudnionej na stanowisku ksiegowej, ustalone w umowie 0
prace z dnia 6 sierpnia 2013 r. na kwote 8.500 zt miesiecznie nie odpowiada
kryteriom z art. 78 § 1 k.p., jest razgco zawyzone i zostato ustalone przez strony
stosunku pracy jedynie w celu osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych (nadmiernie wysokiego zasitku macierzynskiego)
kosztem innych uczestnikow tego systemu. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynikato bowiem, ze ubezpieczona nie ma uprawnien do
samodzielnego wykonywania pracy ksiegowej, wynagrodzenie innych pracownikow
zatrudnianych przez A. S. H. ksztaltowalo sie na poziomie wynagrodzenia
minimalnego, zaréwno A. S. H., jak i ubezpieczona J. S. przez caly okres
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej optacaty skiadki na ubezpieczenia
spoteczne z tego tytutu od minimalnej podstawy wymiaru (art. 18 ust. 8 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa).
Réwniez rodzaj wykonywanej przez ubezpieczong pracy, kwalifikacje wymagane
przy jej wykonywaniu, czy ilos¢ swiadczonej pracy, nie uzasadniajg ustalenia
wysokosci jej wynagrodzenia w kwocie 8.500 2zt miesiecznie, wielokrotnie
przekraczajgcej kwote przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 2013 r.
Ponadto z akt sprawy wynika, ze w dniu zawierania kwestionowanej umowy o
prace ubezpieczona wraz z mezem mieli juz ukohczone szkolenie dla kandydatéw
na rodzicow adopcyjnych, a od dnia 10 sierpnia 2013 r., tj. od dnia rozpoczecia
pracy ubezpieczonej w Biurze [...] A. S. H. , adoptowane przez ubezpieczong i jej
meza matoletnie dzieci byty urlopowane z placowki do ich domu. Wobec ustalenia,
ze fgczgca strony umowa o prace w czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia za

prace jest sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego, a w szczegdlnosci z



zasadg ekwiwalentnosci sktadek i swiadczen, Sad Apelacyjny uznat umowe za
niewazng w tym zakresie na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona J. S..
Zaskarzajgc wyrok w catosci, wniosta o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od organu
rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania oraz przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu zebranego, a takze dokonanie oceny materiatu dowodowego
w sposob niezgodny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajace na
stwierdzeniu, ze wysokosS¢ wynagrodzenia skarzgcej winna ksztattowacC sie w
wysokosci przyjetej w zaskarzonej decyzji, tj. 1.600 zt brutto,

2) art. 231 k.p.c. przez nieuzasadnione ustalenie, ze przewidziane w fgczgce;j
strony umowie o prace wynagrodzenie jest zawyzone, na podstawie wysokosci
wynagrodzenia ustalonego dla pracownikéw A. S. H. zatrudnionych przed 2006 r.,

3) art. 477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania od
zaskarzonej decyzji,

4) art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o niezgodng z prawem decyzje z
dnia 28 listopada 2013 r., ktora zostata wydana z naruszeniem art. 7 i1 77 k.p.a. oraz
art. 86 ust. 2 ustawy systemowej,

5) art. 13178 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ustalenie
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia w
wysokosci odpowiadajgcej kwocie minimalnego wynagrodzenia, tj. 1.600 zt brutto
spetnia przestanki godziwego wynagrodzenia na stanowisku zajmowanym przez
skarzaca,

6) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 78 § 1 i art. 300 k.p. przez jego niewtasciwe

zastosowanie i uznanie, ze skarzgca nie zdotata wykazacC, ze wysoko$¢



wynagrodzenia wynikajgca ze spornej umowy o prace winna ksztattowaé sie w
innej wysokosci, niz przyjeta przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji,

7) art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze sporna umowa o prace, w czesci dotyczgcej wysokosci
wynagrodzenia jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, a jej
postanowienia majg na celu obejscie przepisow prawa oraz stwierdzenie, ze
zachodzg przestanki do uznania jej za niewazng w tym zakresie,

8) art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego pominiecie bgdz btedng
jego wyktadnie, polegajgce na zatozeniu, ze skarzgca nie miata prawa do
swobodnego ksztattowania tresci spornej umowy,

9) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez utrzymanie w mocy decyz;ji
administracyjnej, stanowigcej naduzycie prawa podmiotowego, polegajgce na
uznaniu podstawy wymiaru sktadki z tytutu ubezpieczenia spotecznego skarzgcej w
kwocie niezgodnej z zasadami wspotzycia spotecznego.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych,
wydajacy decyzje na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 5 i art. 86 ust. 2 ustawy
systemowej, w ktdérej ustala wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek, jest obowigzany
do uprzedniego miarkowania wynagrodzenia ubezpieczonego w granicach
zakreslonych regutami wynikajgcymi z art. 13 i 78 § 1 k.p. w oparciu o materiat
zgromadzony w sprawie.

Istnieje tez potrzeba dokonania wyktadni art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., ktéra ,wynika miedzy innymi z argumentéw uzytych przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku”.

Skarga jest ponadto ,,oczywiscie uzasadniona, z uwagi ha naruszenie przez
Sad Apelacyjny przepiséw postepowania oraz przepisdbw prawa materialnego.
Szczegotowe uzasadnienie zarzutow powotanych na wstepie niniejszej skargi
znajduje sie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej”.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej
i o zasagdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance: wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej
zasadnos$ci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Taka sytuacja wymaga na wstepie
uwagi o charakterze porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie bowiem, Ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisdw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi, a
mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990; z dnia 20
marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, LEX nr 1770903).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi

powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero



wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istothnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotagd
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Tymczasem przedstawione w skardze zagadnienie byto juz wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Co do zasady bowiem w
orzecznictwie uznane jest prawo organu rentowego do kontroli wysokosci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostalo wyptacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do
obejscia prawa (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP
2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja
2009 r., Il UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 26/07, LEX nr
1402647; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 30/07, LEX nr 896060). Sgd Najwyzszy
w powotanej uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, podkreslit, ze
alimentacyjny charakter sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz zasada
solidaryzmu wymagajg, azeby ptaca - stanowigca jednoczes$nie podstawe wymiaru
sktadki - nie byla ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wkiladu

pracy, a w konsekwencji, aby sktadka nie przektadata sie na Swiadczenie w kwocie



nienaleznej. Sad Najwyzszy zwrocit tez uwage, ze chol przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg wysokos¢ sktadek do
wyptaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg sie do takiego
przetozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke, ktore pozostaje
w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w korzystaniu ze $wiadczen z
ubezpieczenia, udzielanych z zasobdw ogolnospotecznych. Dlatego tez ustalenie
zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach,
uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego, polegajgcym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczeh spotecznych kosztem innych uczestnikédw tego systemu.
Godziwos¢ wynagrodzenia bedaca jedng z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.), w
prawie ubezpieczen spotecznych zyskuje dodatkowg wartos¢, na gruncie systemu
ubezpieczen istnieje bowiem silna potrzeba dziatania w granicach prawa
wyznaczonych przez wymagajgcy ochrony interes publiczny oraz zasade
solidarnosci ubezpieczonych. Godziwo$¢ wynagrodzenia odnosi sie tu nie tylko do
potrzeb pracownika, ale rowniez do swiadomosci spotecznej oraz ogolnej sytuacji
ekonomicznej. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu
pracownika, ktére w prawie pracy moze odpowiadaC¢ swobodzie wynikajagcej z
art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych przypisuje sie, w konkretnych
okolicznosciach, zamiar naduzycia Swiadczen przystugujgcych z tego
ubezpieczenia. Chodzi tez o to, aby wynagrodzenie razgco nie przewyzszato
wktadu pracy, a sktadka nie przektadata sie na swiadczenie co do wysokosci
nienalezne.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05 (OSNP 2006
nr 11-12, poz. 191), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie do przyjecia jest poglad, ze
ubezpieczony ,przychodzi” do ubezpieczenia z kwotg wynagrodzenia ustalong w
drodze umowy lub przepisow ptacowych, ktére - jako podstawa wymiaru sktadki -
nie moze by¢ weryfikowane w inny sposéb, jak tylko wynikajgcy z przepiséow ustaw
ubezpieczeniowych. Umowa o prace wywotuje skutek nie tylko bezposredni,
ustalajgcy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawcg, lecz takze
dalszy, gdyz umowione wynagrodzenie za prace ksztattuje réwniez stosunek

ubezpieczenia spotecznego; okresla wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej i w



konsekwencji prowadzi do uzyskania Swiadczen na odpowiednim do niej poziomie.
Choc przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg
wysokos¢ sktadek do wyptaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg
sie do takiego przetozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skftadke,
ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w Kkorzystaniu ze
Swiadczen na ubezpieczenie, udzielanych z zasobow ogolnospotecznych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12,
LEX nr 1675400).

Odnosnie do przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. potrzeby
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nalezy wskazaé, ze oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgca
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r.,
I CSK 84/07, LEX nr 315351). Rzeczg skarzgcego jest bowiem wykazanie, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem,
na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to
orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest tez, ze
budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wyktadnia — mieC znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢
na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni

przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem



realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wkifad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).
Jednoczesnie skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14,
LEX nr 1628961; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr 950814).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na omawiang przestanke skarzgca nie przedstawita argumentacji
jurydycznej, za pomocg ktorej wykazataby, ze przedstawione watpliwosci wywotujg
obecnie problemy w wykfadni prawa czy rozbieznosci w orzecznictwie, a nie jest
rola Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX nr 494134, z dnia 14
grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, niepubl.). Bez wyjasnienia i wykazania, jakie
watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie w zwigzku z wyktadnia wskazanych
przepisow, Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522).

Natomiast jesli chodzi o wskazang w skardze przestanke, ktorg jest
oczywista zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) to nalezy wskazaé, ze w
Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle
z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego
na sprzecznosci wykladni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie

prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o
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naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestanka
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171).

Wspomnianego wywodu w uzasadnieniu wniosku opartego na przestance
oczywistego uzasadnienia skargi jednak brak, w szczegdlnosci nie moze on byc¢
zastgpiony ogdlnikowym stwierdzeniem o naruszeniu ,przez Sad Apelacyjny
przepisdw postepowania oraz przepisow prawa materialnego”. Tym bardziej, ze o
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



