Sygn. akt Il UK 457/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 1929/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnej E. Z. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Gdansku kwote 120 zi (sto dwadziescia)
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy M. W. od
wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 12 sierpnia 2014 r. oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Stupsku z dnia
26 wrzesnia 2013 r. odmawiajgcej wnioskodawcy przyznania prawa do renty

socjalnej.



W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze wnioskodawca obecnie nie jest osobg
catkowicie niezdolng do pracy. Biorgc pod uwage jego wyksztatcenie licencjackie
moze wykonywac¢ zaréwno prace biurowg, ,czy tez nizej kwalifikowang prace, na
przyktad kasjera obstugi w jakims matym punkcie sprzedazy, czy matym punkcie
gastronomicznym.” Dodatkowo Sgd Apelacyjny uznat, ze pojawianie sie wykwitow
bakteryjnych nawet, jezeli powoduje trudnosci z postugiwaniem sie protezg, to
moze sie przektada¢ na czasowg niezdolnos¢ do pracy w ramach zwolnienia
lekarskiego. Natomiast samo orzeczenie o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
nie przekfada sie bezposrednio na orzeczenie catkowitej niezdolnosci do pracy i to
z dwoch powodow. Po pierwsze, orzecznictwo dotyczgce niepetnosprawnosci stuzy
okresleniu wtasciwego sposobu rehabilitacji osob niepetnosprawnych i poszerzeniu
spektrum ich mozliwosci w tym takze zarobkowania. Po drugie, orzeczenie to jest
skutkiem badania wnioskodawcy przeprowadzonego bezposrednio po wypadku i
amputacji konczyny.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok skargg kasacyjna,
domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly przez
whnioskodawce pokryte ani w catosci ani w czesci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie: a) art. 278 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez: - niezasiegniecie
dodatkowych wiadomosci specjalnych w drodze opinii biegtego z
zakresu ortopedii w zwigzku z wystepowaniem u skarzgcego wykwitow
bakteryjnych i ropienia na kikucie oraz przyjecie opinii biegtych:
neurologa z dnia 29 stycznia 2014 r. oraz ortopedy z dnia 4 czerwca
2014 r. jako kompletnych i zgodnych w zakresie okreslajgcym zdolnos¢
do pracy skarzgcego, - niezasiegniecie dodatkowych wiadomosci
specjalnych i zaniechanie ustalenia na czym polegata poprawa zdrowia
skarzgcego, przyjmujgc ustalenia Sgdu Okregowego w zakresie
ustalenia stanu zdrowia jako wystarczajgce, wbrew tezie dowodowej,

postanowienia z dnia 5 grudnia 2014 r., b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z



art. 391 § 1 k.p.c. przez niepoczynienie ustalen faktycznych,
dotyczacych poprawy stanu zdrowia skarzgcego, jak réwniez nie
wskazanie przyczyn, dla ktérych pominieto jego wniosek dowodowy o
powotanie biegtego z zakresu medycyny pracy w celu ustalenia, czy
skarzacy jest zdolny do wykonywania pracy, c) art. 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c. , art. 212 § 1i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
niepouczenie skarzgcego o czynnosciach procesowych, w szczegolnosci
o0 koniecznosci powotywania wnioskow dowodowych i o mozliwosci
ustanowienia petnomocnika procesowego z urzedu;
2) naruszenia przepisOw prawa materialnego, to jest art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 982 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887) przez btedng
wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze skarzgcy nie spetnit przestanek
uzasadniajgcych przyznanie mu prawa do renty socjalnej, w sytuacji, gdy
stan faktyczny sprawy nie zostat w petni wyjasniony.
Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na
fakt, ze jest ona oczywiscie uzasadniona wobec naruszen przez Sad Apelacyjny w
Gdansku przepisow postepowania jakie legty u podstaw zaskarzonego wyroku,
skutkujgcych  niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia w niewatpliwy sposob wptynety na wynik

przedmiotowej sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybraé postaé¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.


http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-27-czerwca-2003-r-o-rencie-socjalnej/?on=26.07.2016
http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-27-czerwca-2003-r-o-rencie-socjalnej/?on=26.07.2016
http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-27-czerwca-2003-r-o-rencie-socjalnej/?on=26.07.2016

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit
w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty moga by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbiezno$ci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na
wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., || UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10
marca 2008 r., 1l UK 4/8, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest, zatem zawarcie w
skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w

sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.



Jezeli skarzgcy powoluje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny,
z ktdérego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ bowiem zasadnosc¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).
Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni
lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
842931; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 818648).
Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w
jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa,
z ktorymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,



LEX nr 1675171). Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r. Il PK 347/07, LEX nr 465860).

Tymczasem we wniesionej skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci
skarzgcy odwotuje sie jedynie pobieznie do podstaw kasacyjnych, a ponadto brak w
nim jakichkolwiek argumentéw na poparcie twierdzenia o oczywistej zasadnosci
skargi zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”, nie méwigc juz o
tym, ze skarzacy w zadnym miejscu nie wskazuje przepisu postepowania, na tle
ktérego ma sie ujawnia¢ oczywiste uzasadnienie skargi.

Skarzagcy swojg ,argumentacje” w tym zakresie ogranicza bowiem do
stwierdzenia, Ze o oczywistym uzasadnieniu skargi stanowig naruszenia ,przepiséw
postepowania, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku”, skutkujgce
»niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktore to
uchybienia w niewatpliwy sposéb wptynety na wynik przedmiotowej sprawy’.
Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie
musiat poszukiwac¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., I| UK 38/08, LEX nr 494134).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



