Sygn. akt Il UK 456/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku B.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...]/16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] na
rzecz adw. K.P. kwote 120 (sto dwadziescia) zl, powiekszong o
stawke naleznego podatku od towarow i ustug, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r., Il AUa [...]/16, Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy B.P. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, wobec niespetnienia przez wnioskodawce
przestanek okreslonych w art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.



z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna”). Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji oparte m.in. na dowodach z opinii
lekarzy biegtych sgdowych: pulmunologa i diabetologa. Biegli wydali stanowcze i
jednoznaczne w tresci opinie, w ktorych stwierdzili, ze rozpoznane u wnioskodawcy
schorzenia, przebiegajg w takim stopniu nasilenia, ktéry powoduje u niego
czesciowg niezdolnos¢ do pracy, jednakze niezdolnos¢ ta nie powstata wczes$niej
niz przed dniem 1 wrzesnia 2013 r. Biegli rozpoznali u wnioskodawcy przewlekig
obturacyjng chorobe ptuc kategoria D wedtug GOLD, cukrzyce Il stopnia leczong
lekiem doustnym, polineuropatie cukrzycowg, otyto$¢ znacznego stopnia. Biegty
pulmonolog wskazat, ze trwata czes$ciowa niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy
powstata od 1 wrzesnia 2013 r., a jej trwanie przewidziat na okres 2 lat. Natomiast
biegta diabetolog uznata, ze z przyczyn diabetologicznych wnioskodawca nie moze
by¢ uznany za niezdolnego do pracy. Biegta podkreslita, ze wnioskodawca
pozostaje w leczeniu, ktére gwarantuje mu brak niezdolnosci do pracy z przyczyn
diabetologicznych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni, zarzucajgc niewaznos¢ postepowania — art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 117 § 2, 4 i 5 k.p.c. przez ,pozbawienie skarzgcego moznosci obrony
swych praw na skutek nieuwzglednienia jego wniosku o ustanowienie adwokata z
urzedu w sytuacji, w ktorej udziat profesjonalnego petnomocnika byt nie tylko
potrzebny, ale i niezbedny dla prawidtowego toku sprawy z uwagi na wyksztatcenie
wnioskodawcy, jego nieporadnos¢ procesowg szczegolnie ze wzgledu na istniejgcg
U niego powazng chorobe oraz zaostrzenie jej stanu (...)", naruszenie przepisow
postepowania - art. 210 § 2! k.p.c. w zwigzku art. 217 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz
art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c., przez ,zaniechanie przez Sad Okregowy i Sad
Apelacyjny pouczenia strony wystepujgcej w sprawie bez adwokata o cigzgcych na
niej obowigzkach, przystugujgcych uprawnieniach oraz konsekwencjach
zwigzanych z bezczynnoscig strony, jak réwniez o celowosci ustanowienia
petnomocnika procesowego z uwagi na nieporadnos¢ wnioskodawcy, ktére to
uchybienie spowodowato ograniczenie inicjatywy dowodowej wnioskodawcy (...),
co skutkowato oddaleniem odwotania od decyzji organu rentowego, a nastepnie

oddaleniem apelacji ubezpieczonego”, art. 233 § 1 k.p.c., art. 285 § 2 k.p.c. w



zwigzku z art. 286 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez
,wydanie orzeczenia z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, na
podstawie oddzielnej oceny opinii biegtych oraz nie podjecia inicjatywy dowodowej
z urzedu co w konsekwencji doprowadzito do nieprzeprowadzenia dowodu z
tagcznej opinii biegtych roznych specjalnosci lub dowodu z opinii biegtego innej
specjalnosci np. z zakresu medycyny pracy celem stwierdzenia, czy suma
wszystkich schorzen stwierdzonych u ubezpieczonego wskazuje na utrate przez
niego catkowicie lub czesciowo niezdolnosci do pracy i w jakim okresie ona
powstata”, art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
Lhierozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny w [...] wniosku apelujgcego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych na okolicznos¢
niezdolnosci do pracy”. Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wraz
z orzeczeniem o0 kosztach zastepstwa procesowego z urzedu, ktére nie zostaty
pokryte w catosci ani w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz istotne zagadnienia prawne
wymagajgce udzielenia odpowiedzi: - ,Czy na podstawie art. 232 k.p.c. Sad
pierwszej instancji lub Sgd odwotawczy jest zobowigzany dopusci¢ z urzedu dowod
z biegtego z zakresu medycyny sgdowej lub tgcznej opinii biegtych opiniujgcych
oddzielnie w sprawie o mozliwosci nie zdolnosci do pracy w sytuacji, gdy
odwotujgcy sie cierpi na wiecej niz jedno schorzenie, ktére oceniane osobno nie
powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy lub tez jedynie jedno z nich powoduje
czesciowg niezdolnos¢ do pracy?”, oraz ,Czy nierozpoznanie wnioskow
dowodowych zawartych w apelacji przez Sad drugiej instancji stanowi naruszenie
przepisow art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moggce miec istotny wptyw

na wynik sprawy?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na wstepie nalezy rozwazyC podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
niewaznosci postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich praw jako podstawa niewaznosci
postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. to sytuacje, w ktérych z powodu
wadliwosci procesowych, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego strona nie mogta bra¢ udziatu i nie brata udziatu
w postepowaniu lub w jego istotnej czesci (por. wyrok SN z dnia 6 marca 1998 r.
(I CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest takze stanowisko, ze odmowa ustanowienia petnomocnika z
urzedu co do zasady nie jest pozbawieniem mozliwosci obrony i nie powoduje
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., jak réwniez nie musi
oznaczac naruszenia art. 6 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci - Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 - (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1999 r., Il UKN 418/98, OSNAPIUS 2000 nr 9,
poz. 359, z dnia 25 listopada 2004 r., Il UK 167/04, niepublikowane oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., Ill UK 167/04,
niepublikowane). Réwniez naruszenie art. 5 k.p.c. przez niepouczenie osoby
gteboko chorej psychicznie o koniecznosci ustanowienia petnomocnika w procesie
nie musi powodowaé niewaznosci postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95). W judykaturze
wyrazono takze poglad, ze nie uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania
wynikajgcej z art. 379 pkt 5 k.p.c. okolicznos¢, ze strona z powodu niewiedzy nie
zgtosita dowoddéw w celu wykazania zasadnos$ci swego zgdania (por. wyrok z dnia
18 lutego 2003 r., Il UK 120/02, niepublikowany), a takze nieprzeprowadzenie przez
sgd pracy dowodu z urzedu (por. postanowienie z dnia 20 maja 2003 r., | PK 95/03,
niepublikowane). Wskaza¢ nalezy réwniez, ze zarzut niewaznosci postepowania z
przyczyny, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., moze nie by¢ uwzgledniony, jezeli
z akt rozpoznawanej sprawy jednoznacznie wynika, ze strona skarzgca

uczestniczyta w postepowaniu i nie byta pozbawiona mozliwosci korzystania z



przystugujgcych jej praw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
[l SK 29/04, niepublikowany), nawet w sytuacji, gdyby wczesniej doszto do
naruszenia przez sad przepiséw procesowych (por. wyrok z dnia 10 marca 1998 r.,
| CKN 524/97, Prok. i Pr. z 1999 r. nr 5, poz. 43). Ponadto w przedmiotowej sprawie
kwestie niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) na skutek zazalenia
organu rentowego badat Sad Najwyzszy, ktory postanowieniem z dnia 13 kwietnia
2016 r. 1l UZ 68/15 uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 lipca 2015 r.,
uznajgc, ze wnioskodawca nie zostat catkowicie i zupetnie pozbawiony moznosci
obrony swoich praw w rozumieniu art 379 pkt 5 k.p.c. W obliczu powyzszego brak
zatem podstaw do uznania, ze wnioskodawca w toku postepowania sgdowego byt
pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw.

Z Kolei za istotne zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscia,
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodac, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we

wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okoliczno$ci uzasadniajgcych zmiane



tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Odnoszgc sie do prezentowanych w skardze kasacyjnej zagadnien
prawnych nalezy przypomniec¢, co wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy w swoim
orzecznictwie, ze specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze jezeli
taki dowdd juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do art. 286 k.p.c., opinii
dodatkowego biegtego mozna zgdac jedynie "w razie potrzeby". Podniesione
zarzuty naruszenia art. 286 k.p.c. nie mogg natomiast odnies¢ skutku, jezeli
wydane przez biegtych opinie wyjasniajg istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, a ich fachowosc i rzetelnos¢ nie zostata w zaden sposéb podwazona.
Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku uzupetnienia juz
sporzadzonej opinii czy to na pismie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy
w kazdym wypadku. Z zawartej w nim regulacji nie wynika takze dla sadu
obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych biegtych. Przepis ten
pozostawia sgdowi decyzje, czy opinia wymaga dodatkowych wyjasnien ze strony
jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny by¢ ztozone w formie ustnej czy w
formie pisemnej. Obowigzek wezwania biegtego na rozprawe powstaje wéwczas,
kiedy sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i jednoznaczne, aby pozwalaty na
dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen. W wyroku z 10 stycznia 2002 r.,
I CKN 639/99, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit zas, ze potrzeba taka nie moze by¢
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii.
W przeciwnym bowiem razie sgd byitby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow strony dopoty, dopoki nie zostataby zlozona opinia w petni jg
zadawalajgca, co jest niedopuszczalne. W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR
638/74 (OSPIKA 1975 nr 5, poz. 108), Sad Najwyzszy stwierdzit, z kolei, ze nie jest
uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli
w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i
przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych. W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73 (LEX nr 7404) Sad
Najwyzszy wyjasnit natomiast, ze do dowodu z opinii biegtego nie mogg mieé

zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnosci art. 217



§ 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjg¢, ze sad jest obowigzany dopusci¢ dowodd z
kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. W podobnym duchu Sad Najwyzszy wypowiadat sie réwniez w wyrokach: z
dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74 (Biuletyn SN 1974 Nr 4, poz. 64) i z dnia 15
listopada 2001 r., Il UKN 604/00 (PPiPS 2003 nr 9, s. 67).

Warto takze zwroci¢ uwage, w zwigzku z podstawami skargi, ze zgodnie z
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktoéw lub oceny dowodéw
(art. 3983 § 3 k.p.c.). Wylgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen poprzez odnoszacy
sie do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c., okre$lajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika
zgodnie z § 15 ust. 2 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



