Sygn. akt Il UK 456/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje radcy prawnemu B. S., Kancelaria Radcy
Prawnego w W., od Skarbu Paninstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...)
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) powiekszong o stawke
naleznego podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej sSwiadczonej na rzecz

whnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 lipca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. odmowit wnioskodawczyni J. M. (dalej takze skarzgca) prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS,
stwierdzajgce brak niezdolnosci do pracy.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawczyni, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z

dnia 21 listopada 2014 r. oddalit odwotanie.



W toku postepowania dopuszczono dowody z opinii biegtych z zakresu
onkologii, psychiatrii, interny, neurologii, dermatologii, endokrynologii i astmologii
celem ustalenia czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy, ewentualnie réwniez
w jakim stopniu i od kiedy. U skarzgcej stwierdzono szereg chordb, ktore jednak w
opinii biegtych nie spowodowaty choc¢by czesciowej niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni, stwierdzajagc ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
prawidtowe postepowanie dowodowe, opinie bieglych sg rzeczowe, jasne i
kompletne, potwierdzajg one wczesniejsze ustalenia Komisji Lekarskiej ZUS, zas
zgtaszane przez skarzgcg zastrzezenia stanowity jedynie polemike z ustaleniami
biegtych i byty nieskonkretyzowane. Sad drugiej instancji podniést réwniez, ze
dokumentacja medyczna przedstawiona przez wnioskodawczynie wskazywata
jedynie na fakt istnienia u wnioskodawczyni schorzen ukiadu ruchu i
podejmowanego w zwigzku z tym leczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng wnioskodawczyni.
Skarge oparto na zarzutach naruszenia przepisOw prawa procesowego - art. 382
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.,
art. 285 § 2 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., a takze naruszenie art. 12 ust. 3 w zwigzku z
art. 13 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 ,ustawy o emeryturach i rentach z FUS”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad
Apelacyjny nie przeprowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego w
postaci dowodu z tgcznej opinii wszystkich biegtych sgdowych, ktérzy wydali swoje
opinie w toku postepowania. Tymczasem, w ocenie skarzgcej, z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
stycznia 2005 r., | UK 149/04, LEX nr 602672; z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN
12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 71; z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr
1026622; z dnia 20 listopada 2014 r., | UK 134/14, LEX nr 1642865) wynika, ze w
przypadku stwierdzenia wystepowania u ubezpieczonego rozlicznych schorzen,
majgcych rézny charakter, dla oceny zdolnosci do pracy konieczne jest wydanie

opinii fgcznej przez biegtych réznych specjalnosci, bowiem przy zatozeniu



integralnosci ludzkiego organizmu, nie jest wystarczajgca ocena, czy poszczegodlne
schorzenia prowadzg do utraty zdolnosci do wykonywania pracy ale niezbedne jest
catosciowe spojrzenie na dolegliwosci wystepujgce u konkretnego ubezpieczonego
i rozwazenie czy fgcznie powodujg one chocCby czesciowg niezdolnos¢ do pracy.
Ponadto, Sad drugiej instancji dopuscit sie rowniez naruszenia przepisow
postepowania, bowiem nie uzupetnit materiatu dowodowego o dowody z opinii
biegtych lekarzy ortopedy, wzglednie traumatologa, mimo ze wnioskodawczyni juz
na wczesniejszym etapie postepowania wskazywata na trapigce jg schorzenia

uktadu kostno-szkieletowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie

podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Skarzgca nie wykazata nalezycie, aby Sad Apelacyjny dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisébw postepowania, ktére w uzasadniatoby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Prawidtowo w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazano na szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktére
wskazujg na zasadno$¢ uzyskania opinii tgcznej od biegtych réznych specjalnosci
badajgcych ubezpieczonego, w sytuacji, gdy stwierdzili oni wystepowanie
rozmaitych schorzen, z ktérych jednak zadne osobno nie skutkuje niezdolnoscig
ubezpieczonego do pracy (chocby czesciowg). Petnomocnik skarzgcej pomineta
jednak w swoich wywodach te orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérych Sad ten
wskazuje, ze nie ma normy (przepisu) stanowigcej o koniecznoéci dopuszczenia
przez sad dowodu z opinii tgcznej biegtych lekarzy w kazdej sytuacji, gdy u
ubezpieczonego stwierdza sie wiecej niz jedno schorzenie. Brak jest zatem
podstaw do formutowania ogodlnej tezy, ze przepisy postepowania wymagajg by
biegli - jezeli zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii kilku biegtych - zawsze sktadali
tylko jedng wspoding opinie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2015 r., | UK 430/14, LEX nr 1809930; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13



lutego 2014 r., | UK 404/13, LEX nr 1646929). Nie mozna zatem przyjgc, ze kazdy
przypadek nie dopuszczenia przez sgd rozpoznajgcy sprawe dowodu z opinii
tgcznej biegtych réznych specjalnosci, ktérzy stwierdzili wystepowanie réznych
schorzen, ktore osobno nie skutkujg jednak niezdolnoscig badanego do pracy,
stanowi oczywiste naruszenie przepisow prawa. Sgd winien bowiem skorzystac¢ z
dalszych srodkéw dowodowych (opinii tgcznej, opinii uzupetniajgcej lub z
uzupetniajgcego przestuchania biegtych) w sytuacji, gdy tres¢ czgstkowych opinii
biegtych oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie pozostawiajg watpliwos¢
co do tego, czy stwierdzone schorzenia oceniane igcznie nie powodujg u
ubezpieczonego niezdolnosci do pracy. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
zebrany materiat dowodowy oraz opinie biegtych nie pozostawiaty jednak, w ocenie
Saddéw rozpoznajgcych sprawe, zadnej watpliwosci, jednoznacznie wskazywaty na
fakt, ze wnioskodawczyni jest zdolna do wykonywania pracy.

Nie oceniajgc na etapie tzw. przedsgdu merytorycznej zasadnosci zarzutow
naruszenia wskazanych w podstawach skargi przepiséw postepowania, trzeba
wskazaé ze nie Swiadczg one o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nalezy
zauwazyC, ze Sad odwotawczy nie pomingt ztozonej przez wnioskodawczynie
dokumentacji dotyczgcej schorzen uktadu ruchu, wskazat na nie w uzasadnieniu
swojego wyroku, zas$ w sprawie zostalo przeprowadzone wyczerpujgce
postepowanie dowodowe, ktore nie pozostawito watpliwosci co do stanu zdrowia
odwotujgcej sie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w § 16 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.
z 2015 ., poz. 1805).



