Sygn. akt Il UK 455/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w E.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 7 maja 2013 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w E. z 21 sierpnia 2012 r. i oddalit odwotanie skarzgcego
ubezpieczonego R. B. od decyzji pozwanego z 29 lutego 2012 r., ktérg odmdwiono
mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec niewykazania wymaganych 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach. Sgd Apelacyjny ustalit i ocenit, ze ubezpieczony,
zatrudniony w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym nie zajmowat sie kuciem
recznym w Kkuzni przemystowej ani obstugg mtotow mechanicznym, a takze
nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu, gdyz
wykonywat tez szereg innych prac, dlatego zasadnie przyjgt organ rentowy, ze
nie ma on okresu pracy w szczegolnych warunkach wymaganego do wczesniejszej
emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS oraz przepisow § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1



rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie ,wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie ustalenia
zakresu zastosowania przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
4.05.1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr 13, poz.
86 ze zm.) w Swietle regulacji § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), jak rowniez zagadnienie, czy wykonywanie w trakcie zatrudnienia
u danego pracodawcy prac incydentalnych o charakterze innym niz prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nawet w ramach
obowigzujgcego pracownika dobowego czasu pracy, w sytuacjach kiedy to
wykonywanie takich innych prac wynika z potrzeb pracodawcy, przekresla co do
zasady okolicznos¢ statego i w petnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w
szczegolnym charakterze lub w szczegdlnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust.

1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Chodzi o
mankamenty metodyczne i merytoryczne. Tres¢ (redakcja) skargi kasacyjnej
wskazuje, ze wspodlne jest uzasadnienie podstaw kasacyjnych i podstaw
przedsadu. Nie jest to prawidtowe, gdyz podstawy przedsgdu stanowig odrebny
funkcjonalnie element skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1-4 w zwigzku z art. 398*
§ 2 k.p.c. oraz art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania, dlatego nie zastepujg, ani ich uzasadnienie, podstawy przedsgdu.
Oznacza to, ze ustawowy rezim podstaw przedsgdu wymaga, izby skarzgcy we

wniosku wskazat i wykazat podstawe przedsgdu, majgc na uwadze, ze sprawa



zostata zakonczona prawomocnym wyrokiem, po dwuinstancyjnym postepowaniu
przed sgdem powszechnym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie hastowo
odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego, gdyz sformutowane zagadnienie
nie ma takiej rangi. Nie wykracza poza zwyktg wykfadnie i stosowanie prawa. W
przeciwnym razie funkcja przedsgadu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie
kasacyjne stanie sie kolejng powszechng instancjg. Istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to problem jurydycznie doniosty,
opracowywany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po
ktérej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne
rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy.
Tymczasem sformutowane zagadnienie jest zbyt ogdlne — ustalenie zakresu
zastosowania przepiséw rozporzgdzenia z 4 maja 1979 r. w swietle regulacji § 19
ust. 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Rola Sgdu Najwyzszego nie moze byc¢
redukowana do udzielania odpowiedzi na ogdlnie sformutowane kazusy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., | PK 199/11, LEX nr
1214542). Zakres zastosowania przepisow rozporzgdzenia z 4 maja 1979 r. w
sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia jest taki jak stanowi o tym przepis § 19 ust.
2 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Prace
dotychczas zaliczone do | kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu Rady Ministrow
Z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (...) uwaza sie za
prace wykonywane w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4).

Taka sama ocena odnosi sie do drugiego zagadnienia. Co prawda wskazano
na dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego (wyroki z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10
oraz z 15 maja 2011 r., Il UK 174/10), jednak nie przedstawiono wazkiej
argumentacji (a wiasciwie kontrargumentacji), ktéra sktadataby sie na istotne
zagadnienie prawa. Chodzi o zakwestionowanie wyktadni, ze dokonane w wykazie
A, bedacego zatgcznikiem do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do

nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym, ma charakter stanowiskowo-



branzowy. Generalnie skarzgcy nie bytby catkowicie bez racji w twierdzeniu, ze
praca w szczegolnych warunkach nie zalezy od zatrudnienia pracownika tylko w
okreslonej branzy, czyli w dziale Scisle okreslonym w zatgczniku — wykazie A do
rozporzgdzenia z 1983 r. Wyktadni zgodnej z zapatrywaniem skarzgcego dokonano
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2008 r., Il UK 1/08, LEX nr 784938. W
orzeczeniu tym w odniesieniu do pracy kierowcy stwierdzono miedzy innymi, ze
nieuprawnione jest uzaleznianie prawa do emerytury za prace w szczegolnych
warunkach od okreslonego przyporzgdkowania jej do poszczegolnych dziatdw
wymienionych w wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia. Stanowigcy pierwotne
zrédto rozporzgdzenia art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin nie warunkowat prawa do wczes$niejszej
emerytury od pracy w danym dziale. Za pracownikéw zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach ustawodawca uwazat pracownikow stale zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia i wymienit takie stanowiska pracy, nie
traktujgc kregu jako zamknietego, o czym swiadczy zwrot ,w szczegdlnosci” (art. 53
ust. 2). Ta regulacja potwierdzata, iz chodzi o podmiotowe uprawnienie pracownika
bez zawezenia do dziatu gospodarki, ktore w przepisie tej ustawy nie wystepowato.
Stad niezasadnym byloby przyjecie, ze mogto to wuczyni¢ rozporzadzenie
wykonawcze z 8 lutego 1983 r., skoro w jego delegacji ustawowej w art. 55
stwierdzono jedynie, ze rozporzadzenie okresla rodzaje prac lub stanowisk pracy
oraz warunki, na podstawie ktorych zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze przystuguje wczesniejsza emerytura. Oparcie wykazu A
do rozporzadzenia na systematyce ujmujgcej poszczegolne prace w szczegdlnym
charakterze, nie stuzy zawezeniu kregu uprawnionych, gdyz bytoby to sprzeczne
nie tylko z ustawg, opartg przeciez na powszechnym uprawnieniu, lecz rowniez z
samym rozporzgdzeniem, ktére nie mogto zawiera¢ normy sprzecznej z ustawa.
Wykaz nie ma wiec prawnego oparcia do wprowadzenia ograniczenia - o ile w
ogole przyjgc takie zamierzenie - zaliczenia pracy w szczegolnych warunkach tylko
dla zatrudnionych w danym dziale. W praktyce nie byto to tez tak rozumiane, skoro

w wykazach resortowych lub innych branzowych wydawanych na podstawie § 1



ust. 2 rozporzgdzenia prace w szczegolnych warunkach nie byly zawezane tylko do
danego resortu czy branzy (np. tylko do budownictwa czy tylko do transportu).
Chodzito bowiem o wyktadnie i stosowanie prawa uwzgledniajgce, ze na
okreslonym stanowisku pracy w szczegolnych warunkach, niezaleznie od branzy
czy resortu, zachodzi ujemne jej oddziatywanie na zdolnos¢ psychofizyczng do
zatrudnienia, przez co pracownik zastugiwat na wczesniejszy wiek emerytalny.
Regulacja ta nie zmienita sie po reformie systemu emerytalnego, gdyz art. 32
ustawy emerytalnej nie inaczej okresla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach i charakterze (art. 32 ust. 2) oraz odwotuje sie do tego samego
rozporzgdzenia co poprzednia ustawa. Dla rozwazanej kwestii znaczacy jest wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2004 r. (P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz.
57), zgodnie z ktérym prace w szczegolnych warunkach zalicza sie réwniez
pracownikom zatrudnionym u prywatnych pracodawcow. Oznacza to, ze nie byto
swoistego monopolu na prace w szczegolnych warunkach tylko w uspotecznianych
zaktadach pracy. Kwalifikacji stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach nie
mogty warunkowa¢ wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow
dotychczasowych. Orzeczenie to potwierdza koniecznos¢ réwnego traktowania
ubezpieczonych, bez ograniczania uprawnien w drodze regulacji nizszej rangi, w
tym przypadku wykazu do rozporzadzenia, ktéry nie moze by¢ sprzeczny z ustawa.
Odestanie w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej do przepisow dotychczasowych, czyli
do rozporzgdzenia, oznacza, ze znaczenie prawne ma tylko regulacja dotyczaca
rodzajow prac i stanowisk oraz warunkow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub charakterze (por. uchwata SN z 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01,
OSNP 2002 nr 10, poz. 243), a zatem nie dzialy branzowe gospodarki, jesli zatozy¢
ze tego dotyczy egzemplifikacja. Oczywiscie taki kierunek wykfadni nie moze
przyjmowac dowolnosci w okreslaniu pracy w szczegolnych warunkach, dla ktérej
to wtasnie wykaz A stanowi szczegotowy punkt odniesienia. W konkretnej sytuacii
rézni sie bowiem istotnie praca w szczegolnych warunkach, ktorg jest kucie reczne
w kuzniach przemystowych oraz obstuga mtotéw mechanicznych (czyli praca z
zakresu prace rézne w hutnictwie i w przemysle metalowym) od pracy w kuzni w

panstwowym gospodarstwie rolnym.



Mimo powyzszej wyktadni wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
zostat uwzgledniony, gdyz nie powotuje podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. We
whniosku o przyjecie skargi, a nawet w jej podstawie kasacyjnej, nie zarzuca sie
naruszenia przepisOw prawa procesowego. W ocenie podstawy kasacyjnej
(materialnej) obowigzuje reguta zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c.). Reguta ta
wigze roéwniez na etapie przedsgdu w ocenie szczegodlnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsadu i pdézniejszym rozpoznaniem podstawy kasacyjnej z ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz z art. 3981 § 2 k.p.c. W sprawie nie
ustalono pracy statej i w pelnym wymiarze w szczegdinych warunkach co nie
bytoby bez znaczenia w ocenie czy skarga kasacyjna jest zasadna, tym bardziej
oczywiscie uzasadniona. Wykracza to poza potrzebe argumentacji, gdyz wniosek

nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



