Sygn. akt Il UK 454/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r., na skutek apelacji
odwotujgcego sie K. S. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 stycznia 2018
r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddzialu w P. z dnia 6 lutego 2017 r., okre$lajgcej wysokos¢ zadtuzenia
odwotujgcego sie z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z
tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za okres od sierpnia
2007 r do stycznia 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje w
czesci i stwierdzit, ze odwotujgcy sie nie ma zadtuzenia z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2007 r. do grudnia 2011 r. (pkt 1), w
pozostatym zakresie apelacje oddalit (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 3).



Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia wskazat, ze zgodnie z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w sprawie odwotujgcy sie w spornym okresie pracowat w
ramach stosunku pracy oraz posiadat zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza,
osiggajac przychody, miat wiec obowigzek odprowadzenia sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej.
W dniu 15 listopada 2016 r. organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie w
sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, w toku ktérego zebrat dowody i materiat umozliwiajgcy wydanie w
dniu 6 lutego 2017 r. na podstawie art. 83 ust. 1, art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) zaskarzonej w tej
sprawie decyzji okreslajgcej wysokos¢ zadtuzenia odwotujgcego sie z tytutu
nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie zdrowotne 2z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za okres od sierpnia 2007 r. do stycznia
2013 r. w kwocie 10.695,27 zt plus odsetki naliczone na dzien wydania decyzji w
kwocie 8.102,00 z. Odwotujgcy sie odebrat zawiadomienie o0 wszczeciu
postepowania w dniu 21 listopada 2016 r., od ktoérej to daty - zdaniem Sadu
Okregowego - co do sktadek objetych zaskarzong decyzjg nastgpito przerwanie
biegu przedawnienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego naleznosci dochodzone przez
organ rentowy byty jednak w znakomitej wiekszosci przedawnione, poza
naleznoscig za styczen 2013 r. Sgd Apelacyjny w Swietle art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej rozwazyt przy tym, czy bieg terminu przedawnienia ulegat w sprawie
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stata sie
prawomocna. Uznat jednak, ze w sprawie nie doszto do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia od dnia wszczecia postepowania, gdyz zalezy ono od wszczecia
postepowania w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a
postepowanie w sprawie dotyczyto okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast sgd ubezpieczen spotecznych
moze stwierdzi¢ przedawnienie sktadek, jesli nastgpito ono przed wydaniem decyzji
wszczynajgcej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek lub obowigzku
ich optacenia. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i

poprzedzajgcg go decyzje w wyzej wskazanej czesci.



Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
zakresie punktu 1 i 3 wyroku, wnoszgc o jego zmiane w tym zakresie i orzeczenie
co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze odwotujgcy sie ma zadtuzenie z tytutu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne od sierpnia 2007 do grudnia 2011 r., nadto o
zasgdzenie od odwotujgcego sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnego do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

Organ rentowy zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie prawa
materialnego - art. 24 ust 5f ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze w przypadku wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub
obowigzek optacania skfadek na te ubezpieczenia bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu od dnia wydania decyzji administracyjnej, mimo ze w przepisie
tym wskazano, iz bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania, a wiec od pierwszej czynnosci w postepowaniu administracyjnym
dokonanej przez Zakfad, jakim jest skuteczne zawiadomienie strony o wszczeciu
postepowania, ktore za przedmiot ma obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania sktadek.

Skarzacy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie potrzeby wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a mianowicie ,brak jednolitego stanowiska
Sadu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych w kwestii ustalenia, ktéra czynnosg,
zgodnie z art. 24 ust. 5f ustawy systemowej zawiesza bieg terminu przedawnienia -
czy jest to wydanie decyzji administracyjnej ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia, czy czynnoS¢ wszczynajgca postepowanie

administracyjne, tj. zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W rozpoznawanej sprawie skarzgacy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie w sprawie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentdw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319). Nalezy jednak podkreslic, iz nie
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istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu.

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow, a innych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie powotuje.

Powotanym przez skarzgcego przepisem, ktorego wykladnia budzi we
wskazanym we wniosku zakresie rozbieznosci w orzecznictwie jest art. 24 ust. 5f
ustawy systemowej, a wiec przepis, ktéry zostat wprowadzony przez art. 1 pkt 1
lit. b ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808). Przepis ten
zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej stosuje sie do naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoptaconych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli nie uptynat jeszcze termin ich
dochodzenia. W takich przypadkach okoliczno$ci uzasadniajgce zawieszenie biegu
terminu przedawnienia, okreslone w art. 24 ust. 5f, uwzglednia sie réwniez wtedy,
gdy okolicznosci te wystgpity przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej.
Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 5f ustawy systemowej: ,W przypadku wydania
przez Zaktad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te
ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktorym decyzja stata sie prawomocna”. Wedtug organu
rentowego ,za dzien wszczecia postepowania’ nalezy przyjmowaé pierwszg
czynnosc¢ organu rentowego zmierzajgcg do wydania decyzji, wymienionej w art. 24
ust. 5f ustawy systemowej.

W sprawie wydano wobec odwotujgcego sie decyzje okreslajgcg wysokos$é
zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w dniu 6 lutego 2017 r. Sad

Apelacyjny rozwazajgc, czy doreczenie odwotujgcemu sie zawiadomienia o



wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w sprawie okreslenia wysokosci
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne spowodowato zawieszenie
terminu przedawnienia, uznat, ze zgodnie z art. 24 ust. 5f ustawy systemowej,
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a organ rentowy nie wydawat
wobec odwotujgcego sie decyzji dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Odwotujgc sie natomiast do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2013 r.,, | UK 613/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 44, wskazat, ze sgd ubezpieczen
spotecznych moze stwierdzi¢ przedawnienie sktadek tylko wtedy, jesli nastgpito ono
przed wydaniem decyzji wszczynajgcej postepowanie o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek lub obowigzku ich optacenia. W wyroku z dnia 29 maja 2013 r.,
| UK 613/12, Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze stosownie do tresci art. 24
ust. 5f ustawy systemowej, wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajgcej
podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek ich optacenia rozpoczyna zawieszenie
biegu terminu przedawnienia sktadek objetych tg decyzjg i stan ten konczy sie z
dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spotecznych moze wiec stwierdzic¢
przedawnienie sktadek tylko wtedy, jesli nastgpito ono przed wydaniem decyzji
wszczynajgcej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek lub obowigzku
ich optacenia. Zwrécit na to uwage juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia
2007 r., 11 UK 116/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47), stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze
okres przedawnienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, jest
liczony od dnia wymagalnosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne do dnia wydania decyzji zobowigzujgcej do zaptaty tej naleznosci, nie sg
natomiast liczone okresy przypadajgce po wydaniu decyzji.

Odnoszgc sie do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zauwazy¢ nalezy, ze w Sadzie Najwyzszym juz po wydaniu wyroku z
dnia 29 maja 2013 r.,, | UK 613/12, zapadly odnoszgce sie do wyktadni
powotywanego przez organ rentowy przepisu art. 24 ust. 5f ustawy systemowej
wyroki: w dniu 21 kwietnia 2016 r., Il UK 116/15 (OSNP 2017 nr 12, poz. 164) oraz
w dniu 2 wrzesnia 2020 r., w sprawie | UK 53/19 (LEX nr 3053510), w ktérych
podzielono stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja

2013 r., | UK 613/12. Ten sam poglad odnajdujemy takze w orzecznictwie sgdéw



apelacyjnych. | tak w wyroku z dnia 13 marca 2019 r., Ill Aua 803/18 (LEX nr
2665808), Sad Apelacyjny w todzi przyjat, ze ,stosownie do tresci art. 24 ust. 5f
ustawy systemowej wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajgcej podstawe
wymiaru sktadek lub obowigzek ich optacenia rozpoczyna zawieszenie biegu
terminu przedawnienia sktadek objetych tg decyzjg i stan ten konczy sie z dniem jej
uprawomocnienia. Organ rentowy, a w konsekwencji sgd ubezpieczen spotecznych
moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie sktadek tylko wtedy, jesli nastgpito ono przed
wydaniem decyzji wszczynajgcej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru
sktadek lub obowigzku ich optacenia (zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 wrzesnia 2017 r., lll AUa 47/17, LEX nr 2379135; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 marca 2015 r., lll AUa 1607/14, LEX nr 1665769,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 1 lipca 2014 r., lll AUa 142/14, LEX
nr 1480368 czy wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
26 lutego 2020 r., | SA/GI 132/19, LEX nr 2837757).

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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