Sygn. akt Il UK 454/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku T. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanego P. s.r.o. w C.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy T. F. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O., przy udziale
zainteresowanego P. s.r.o. w C., o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego, ktérym
oddalono odwofanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 117
stycznia 2014 r., wskazujgcej, ze do wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 2012 r.
do dnia 31 stycznia 2013 r. ma zastosowanie w zakresie ubezpieczen spotecznych
ustawodawstwo polskie. Wnioskodawca prowadzi w Polsce dziatalnos¢
gospodarczg. W dniu 1 pazdziernika 2012 r. pomiedzy spotkg P. s.r.o. z siedzibg na

Stowacji a wnioskodawcg zostata zawarta umowa o prace (stanowisko — promotor



ustug i produktow), zgodnie z ktérg miejscem wykonywania pracy miata byc¢
Republika Stowacka. W oparciu o informacje o podjeciu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w Stowacji organ rentowy wezwat wnioskodawce o przedtozenie
dokumentoéw potwierdzajgcych faktyczne podjecie i wykonywanie pracy na terenie
Stowacji, wskazanie miejsca wykonywania pracy, jej charakteru, czestotliwosci oraz
oswiadczenie o miejscu zamieszkania. W odpowiedzi wnioskodawca nie przedtozyt
zadnych dowodow potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie pracy na terytorium
Stowacji poza dokumentem o zgtoszeniu go do ubezpieczenia na terenie Stowac;ji
przez zainteresowang Spotke. W dniu 29 pazdziernika 2013 r. organ rentowy wydat
decyzje tymczasowg, w ktorej poinformowat wnioskodawce, ze ustalit dla niego
tymczasowo od 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. jako wiasciwe
ustawodawstwo polskie, wskazujgc, ze moze ono zosta¢ uniewaznione, jezeli
instytucja wifasciwa w Stowacji bedzie miata istotne zastrzezenia co do tak
okreslonego ustawodawstwa wtasciwego. Poinformowat nadto wnioskodawce, ze
ustalenie wobec niego polskiego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciggu
dwoch miesiecy od poinformowania o tym fakcie przez organ rentowy stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, jezeli nie zgtosi ona zastrzezen do tak ustalonego
ustawodawstwa. Powyzsze pismo przestane zostato do wiadomosci stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej w dniu 18 listopada 2013 r. Stowacka instytucja
ubezpieczeniowa nie ztozyta zastrzezen do ustalonego dla wnioskodawcy
tymczasowo jako wiasciwego ustawodawstwa polskiego.

Whnioskodawca ztozyt wniosek o wydanie decyzji administracyjnej
okreslajgcej ustawodawstwo wiasciwe w zakresie ubezpieczen spotecznych
zgodnie z rozporzgdzeniami wspolnotowymi dotyczgcymi koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego z uwagi na podjecie zatrudnienia w innym panstwie
cztonkowskim na podstawie umowy o prace. Organ rentowy w dniu 17 stycznia
2014 r. wydat skarzong decyzje. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa - Socialna
Poistovna - wydata decyzje orzekajgca, ze wnioskodawca jako pracownik firmy P.
s.r.o., nie zostat objety obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, emerytalnym i
ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31

stycznia 2013 r. wg stowackiego ustawodawstwa. Ponadto wskazano, ze dla



wnioskodawcy w/w instytucja nie wystawita za okres, o jakim mowa wyzej
formularza E 101SK/PDA1.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L. 166 z 30.04.2004 r., s. 1; dalej ,rozporzadzenie 883/2004"), w zwigzku
z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L. 284 z
30.10.2009 r., s. 1; dalej ,rozporzgdzenie 987/2009”), poprzez niezastosowanie, co
skutkowato ,uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawca w okresie od 1
pazdziernika 2012r. do 31 stycznia 2013r. podlega ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych, mimo wykonywania pracy najemnej na terenie
Stowacji oraz prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek na terenie Polski i
obowigzywania w tym zakresie normy kolizyjnej dajgcej pierwszenstwo
ustawodawstwu panstwa miejsca wykonywania pracy najemnej’, art. 3 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 6 k.c. przez ,postawienie przed
wnioskodawcg obowigzku przedstawienia wszystkich dokumentow i dowoddw
potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie pracy na terenie Stowacji na rzecz P.
S.ro., uznajac, iz wnioskodawca tej okolicznosci nie udowodnit, mimo przedtozenia
w poczet materiat dowodowego umowy o prace, potwierdzen przelewéw
otrzymywania wynagrodzenia za prace oraz zgtoszenia do ubezpieczenia”, art. 16
rozporzgdzenia 987/2009 w zwigzku z art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia 883/2004,
poprzez niezastosowanie, co skutkowato ,uznaniem przez Sad drugiej instancji, iz
pismo Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 pazdziernika 2013 r. stanowito
decyzje tymczasowg w zakresie ustalenia podleganiu ustawodawstwu polskiemu
przez ubezpieczonego co spowodowato btedne uznanie, iz organ rentowy
prawidtowo zastosowat przepisy wspoélnotowe w zakresie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego”.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z



rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
orzeczenie, ze od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.
wnioskodawca podlega w zakresie ubezpieczenia spotecznego ustawodawstwu
stowackiemu, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za wszystkie
instancje.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W ocenie petnomocnika skarzgcego zostat naruszony przede wszystkim
art. 16 rozporzadzenia 987/2009, ,bowiem wszczete zostato postepowanie
wyjasniajgce, w zastepstwie wydania decyzji tymczasowej. Na podstawie
rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 i nr 987/2009
decyzja tymczasowa ustalajgca wiasciwe, w niniejszej sprawie stowackie
ustawodawstwo winna zosta¢ wydana na podstawie wytgcznie przedstawionych
przez skarzgcego dowodow i doreczona wtasciwej stowackiej instytucji w celu jej

ewentualnej weryfikacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo

powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,, | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powofanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Tymczasem petnomocnik wnioskodawcy, wskazujgc na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, w istocie wskazuje na odmienng ocene ustalen
faktycznych sprawy, w ktorej mialy zastosowanie przepisy wspolnotowe;j
koordynacji. Z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 1 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004, do celéw stosowania rozporzgdzenia
okredlenie ,praca najemna”’ oznacza wszelkg prace lub sytuacje rownowazna,
traktowang jako takg do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktorym taka praca lub
sytuacja rbwnowazna ma miejsce. Istotne jest zatem, ze wnioskodawca wszedt w
stosunki ubezpieczenia spoftecznego o charakterze transgranicznym przez
jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w roznych panstwach i konieczne byto
zbadanie, czy spetnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system
zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne
jako wtasciwe (por. wyrok ETS z dnia 15 grudnia 1976 r., C-39/76, L.J. Mouthaan,
OCR 1976 s. 1901, wyrok TSUE z dnia 10 marca 2011 r., C-516/09, T. Borger,
C 139/8 Dz.Urz. UE 2011/C 139, poz. 11). W tym wypadku organ ubezpieczen



spotecznych miejsca zamieszkania wnioskodawcy byt uprawniony do wskazania
ustawodawstwa wilasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004 (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK
68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Nie miat natomiast kompetencji do oceny
istnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogfa nastgpi¢
wytgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepiséw miejsca
Swiadczenia pracy i by¢ dokonana tylko przez organ wiadny te przepisy stosowac.
Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia
przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie
okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie
moze w zaden sposéb sprawiac, iz wtasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani
ze bedzie sie do nich stosowaé¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuty
rozporzgdzenia nr  883/2004). Okreslenie ustawodawstwa  wiasciwego
wskazujgcego na instytucje miejsca sSwiadczenia pracy najemnej wytgcza ocene
przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawg
objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju swiadczenia pracy jest wazny wedtug
prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. W powotanym wyzej wyroku, Sad
Najwyzszy uznat, Zze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie witasciwego
ustawodawstwa. Stwierdzenia spetnienia warunkow ubezpieczenia spotecznego w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na
podstawie rozporzgdzenia nr 883/04 dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego
prawa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze
powzigé watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreSlenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia
nr 987/2009, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa
wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym

panstwie cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania



wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac¢, lecz musi dostosowac sie do trybu
rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w
szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, ktére nakazujg
zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci - do instytuciji
innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg Iub
wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia
praw i obowigzkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe.

Jedynie marginalnie trzeba zauwazyc, ze w orzecznictwie jednolicie przyjeto
— por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, ze
pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w
sprawie z odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o wydanie
zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym (art. 47711 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



