Sygn. akt Il UK 454/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 lutego 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. B. ztozyt odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh
Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 6 lutego 2015 r. w przedmiocie odmowy
przyznania mu emerytury, wskazujgc, ze pomimo przedstawienia przez niego
nowych dowodow potwierdzajgcych zatrudnienie w warunkach szczegodlnych organ

rentowy na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) wydat decyzje odmowna.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy od tej decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sgd Okregowy wydat w oparciu o nastepujgce
ustalenia faktyczne: S. B. po raz pierwszy ztozy wniosek o przyznanie mu prawa do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegoinych w dniu 22 marca 2012 r. Jako
faktyczng podstawe zgdania przedstawit wéwczas miedzy innymi swiadectwo pracy
z Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa Sprzetowo Transportowego Budownictwa [...] -
Baza Sprzetowo Transportowa, z ktérego wynikato, ze w okresie od 5 pazdziernika
1971 r. do 31 grudnia 1990 r. byt zatrudniony miedzy innymi na stanowiskach
kierowcy i magazyniera oraz Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych z tego
Przedsiebiorstwa za okres od poczatku zatrudnienia do 31 grudnia 1976 r. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

W oparciu o powyzsze dokumenty oraz kserokopie akt osobowych z tego
Przedsiebiorstwa decyzjg z 13 kwietnia 2012 r. odmdéwiono mu prawa do emerytury
z uwagi na niescistosci okreslen uzytych w Swiadectwie pracy w warunkach
szczegoblnych oraz rozbieznosci pomiedzy powyzszym sSwiadectwem a zwykiym
Swiadectwem pracy.

Kolejny wniosek o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegolnych
wnioskodawca ztozyt 23 pazdziernika 2012 r., przedstawiajgc oswiadczenia
swiadkéw majgcych potwierdzi¢ jego okres zatrudnienia oraz ponownie kserokopie
akt osobowych i kartotek ptacowych.

Decyzjg z 8 listopada 2012 r. ponownie odmdéwiono mu prawa do emerytury
z tozsamych jak poprzednio przyczyn. Sgd Okregowy w [...], w sprawie V U .../12,
wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej
decyzji.

Trzeci wniosek o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych zostat
przez S. B. ztozony 29 maja 2014 r., przy czym z uwagi na niedotgczenie do
wniosku jakichkolwiek dowodow, decyzjg z dnia 5 czerwca 2014 r. odmdéwiono mu

prawa do emerytury. Odwotanie S. B. od tej decyzji zostato odrzucone, na



podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., postanowieniem Sgdu Okregowego w [...] z dnia
23 wrzesnia 2014 r.

Czwarty wniosek o emeryture ztozony 15 stycznia 2015 r. zawierat wnioski o
dopuszczenie dowodow z zeznan swiadkow [...].

Decyzjg z 6 lutego 2015 r. po raz kolejny odmowiono wnioskodawcy prawa
do emerytury na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, z powotaniem sie na
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, stwierdzit, ze S.B. nie przedtozyt nowych
dowodow oraz nie ujawnit okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji,
majgcych wptyw na prawo do swiadczen.

Sad podkreslit, ze juz uprzednio wnioskodawca ubiegat sie o prawo do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych w oparciu o te same
okolicznosci faktyczne. Caty okres zatrudnienia wnioskodawcy w latach 1971 -
1990 w Przedsiebiorstwie Sprzetowo Transportowym Budownictwa w [...] - Baza
Sprzetowo Transportowa podlegat juz ocenie przez Sad Okregowy w sprawie
VU .../12, zainicjowanej przez wnioskodawce w wyniku odwotfania od decyzji z dnia
8 listopada 2012 r. W tej uprzedniej sprawie dopuszczono dowody z zeznanh
Swiadkow wskazanych przez wnioskodawce oraz dowody z dokumentow,
przyjmujac, ze S.B. wykazat Swiadczenie pracy w warunkach szczegolnych
wytgcznie na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, natomiast nie udowodnit szczegdinych
warunkéw zatrudnienia w nastepnym okresie pracy w tym Przedsiebiorstwie - od 4
lutego 1985 r. do 31 marca 1990 r. - na stanowisku magazyniera. W konsekwenciji,
wnioskodawca nie spetnit wymogu 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych,
udowadniajgc jedynie 13 lat i 9 miesiecy takiej pracy.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze powotanie sie przez wnioskodawce na nowe
dowody w postaci zeznan swiadkéw, nawet innych niz poprzednio, oraz na te same
okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem oceny sagdu w poprzednim postepowaniu
zakonczonym prawomocnym orzeczeniem, nie stanowi przestanki swoistego
wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej, poniewaz w

istocie dowody te nie majg waloru ,nowosci”.



Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku.

Sad wskazat, ze w petni akceptuje dokonang przez Sad Okregowy
interpretacje przestanek wynikajgcych art. 114 ustawy emerytalnej. Stwierdzit, ze
ponowne ustalenie okolicznoéci faktycznych w trybie tego przepisu stanowi
nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym,
zmierzajgc do podwazenia prawomocnej decyzji tego organu. To ,wznowienie
postepowania” w sposOb oczywisty ogranicza prawomocno$¢ czy tez
niewzruszalno$¢ decyzji organu rentowego. Okolicznosci i dowody wskazane w
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej uzasadniajg ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia, o ile nie stanowig elementu stanu faktycznego sprawy. Jesli ksztattujg
one faktyczng podstawe wyroku, to oznacza, ze zostaty przez sgd ocenione - w
odniesieniu do dowodoéw na podstawie art. 233 k.p.c., a w odniesieniu do
ustalonych okolicznosci faktycznych - przez pryzmat przepiséw prawa materialnego.

Sad drugiej instancji zauwazyt, Ze w niniejszej sprawie okres pracy
wnioskodawcy w latach 1971 - 1990 byt juz objety poprzednim postepowaniem
sgdowym, ktére zakohczyto sie wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 21 maja 2013 r.,
i wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2014 r. Okres ten stanowit
element stanu faktycznego, bedacego podstawg rozstrzygniecia. Stusznie zatem
podnosit Sgd Okregowy, ze zeznania wnioskowanych swiadkéw dotyczyty ustalen
stanu faktycznego, ktéry byt juz przedmiotem oceny sadu i jako takie nie mogty
stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalne;.

Na marginesie natomiast Sad Apelacyjny zaznaczyt, Zze wnioskowani
Swiadkowie mieliby zeznawa¢ na okoliczno$é pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegolnych na stanowisku magazyniera paliw w wskazanym wczes$niej
Przedsiebiorstwie Sprzetowo Transportowym Budownictwa Rolniczego w [...], ktére
to stanowisko nie jest stanowiskiem pracy w warunkach szczegdinych okreslonym
w wykazie A, dziale IV poz. 40 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach

szczegolnych lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej



rozporzgdzenie z 1983 r.), na ktére powotuje sie wnioskodawca, bowiem dotyczy
ono przemystu chemicznego.

Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie przepisébw prawa materialnego: art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze w sytuacji gdy ubezpieczony powotuje
nowe dowody ze zZrddet osobowych w rozumieniu powyzszego artykutu, (ktore nie
stanowig sSrodka dowodowego w postepowaniu przed ZUS, lecz mogg byc¢
przeprowadzone przez sad), jesli dotyczg ustalen stanu faktycznego, ktory byt juz
przedmiotem oceny sgdu, nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania
w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej; art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej, przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie przez
przyjecie, ze wnioskodawca, pomimo spetniania wszystkich ustawowych warunkéw,
nie nabywa prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach, a takze naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 477** § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez oddalenie
odwotania oparte na ustaleniu, ze zeznania wczesniej niezgtaszanych Swiadkéw
nie stanowia nowych dowoddéw pozwalajgcych merytorycznie raz jeszcze
rozpozna¢ sprawe, pomimo ze odwotanie powinno podlega¢ uwzglednieniu, gdyz
rolg sadu powinno by¢ poddanie weryfikacji stanowiska organu rentowego w
Swietle catoksztattu istotnego dla sprawy materialu dowodowego przedstawionego
przez wnioskodawce; art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez niczym
nieuzasadnione pominiecie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy znaczenia
osobowych Zrodet dowodowych, prowadzgce do uznania przez Sad drugiej
instancji, ze wnioskodawca w spornym okresie nie Swiadczyt w petnym wymiarze

pracy w warunkach szczegolnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przypadku wystgpienia zainteresowanego z wnioskiem w trybie art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadacC przestanki
dopuszczalnoéci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich braku organ

rentowy powinien odméwi¢ ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Organ


https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385?unitId=art(114)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385?unitId=art(114)ust(1)&cm=DOCUMENT

rentowy moze jednak wydacC decyzje o wznowieniu postepowania, gdy istniejg ku
temu ustawowe przestanki, i ponownej odmowie dochodzonego przez
wnioskodawce swiadczenia, jesli nowe okolicznosci lub dowody nie pozwalajg na
stwierdzenie powstania po stronie zainteresowanego prawa do tego Swiadczenia.
Rozpoznajgc odwotanie od takiej decyzji, sgd powinien zatem skontrolowa¢ w
pierwszej kolejnosci dopuszczalnos¢ przedmiotowego wniosku w swietle art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, a w razie uznania spetnienia przez ubezpieczonego
warunkow wynikajgcych z tego przepisu - dokonaé ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy, z uwzglednieniem przedtozonych przez wnioskodawce
nowych dowoddow i na tej podstawie ponownie oceni¢ roszczenia emerytalne
skarzgcego w Swietle wtasciwych przepisow prawa materialnego. W niniejszej
sprawie Sad drugiej instancji, za Sgdem pierwszej instancji, uznat, ze wniosek
ubezpieczonego o ponowne ustalenie prawa do emerytury w trybie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej byt niedopuszczalny. Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze
okolicznosci i dowody wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej uzasadniajg
ponowne ustalenie prawa do $Swiadczenia, o ile nie stanowig elementu stanu
faktycznego sprawy. Jesli ksztattujg one faktyczng podstawe wyroku, to oznacza,
ze zostaty przez sad ocenione - w odniesieniu do dowoddéw na podstawie art. 233
k.p.c., a w odniesieniu do ustalonych okoliczno$ci faktycznych - przez pryzmat
przepisow prawa materialnego. W oparciu o te argumenty Sad drugiej instanciji
uznat, ze ubezpieczony nie ztozyt nowych dowoddéw w rozumieniu art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej.

Jak sie wydaje, Sad odwotat sie do stanowiska Sagdu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 124/11 (LEX nr 1026625).
Tyle tylko, ze przedstawiony w nim wywdd zakonczony zostat konkluzjg, ze btedne
zastosowanie przepisow prawa materialnego przez sgd do ustalonego stanu
faktycznego (btgd w subsumcji) nie moze stanowi¢ podstawy do ponownego
ustalenia prawa do $wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy emerytalne;.
Oznacza to jedynie, ze organ rentowy nie moze na podstawie procedury wskazanej
w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej domagacC sie innej oceny prawnej
okolicznosci faktycznych, ktére weszly do podstawy faktycznej uprzedniego wyroku,

gdyz w takim przypadku chodzitoby o btedne zastosowanie przepiséw prawa
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materialnego przez sad do ustalonego stanu faktycznego (btgd w subsumcji), co nie
moze stanowi¢ podstawy do ponownego ustalenia prawa do swiadczenia na
podstawie art. 114 ustawy emerytalnej (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2012 r., Il UK 160/11; OSNP 2013 nr 5-6, poz. 64).

Natomiast, gdy ubezpieczony przedstawia nowe dowody (nowych swiadkéw),
wowczas ponowne ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysokosci staje sie
mozliwe i wustaleniu temu nie stoi na przeszkodzie orzeczenie organu
odwotawczego, gdyz w takiej sytuacji organ rentowy wiadny jest na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wyda¢ we wtasnym zakresie decyzje przyznajgca
prawo do swiadczen lub podwyzszajgcg ich wysokos¢ albo odmowi¢ swiadczenia.
Decyzja wydana w tym trybie podlega zaskarzeniu do sgdu, ktéry ponownie ocenia
sprawe, niezaleznie od rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 92/09; LEX nr 1211168 i przywotane
tam orzecznictwo).

W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK 526/14 (LEX nr 1963382) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wydanie
nowej decyzji przez organ rentowy nie zawsze uprawnia do wniesienia odwotania
do sadu i jest tak wtedy, gdy zachodzi powaga rzeczy osgdzonej. Wystepuje ona
wtedy, gdy sad orzekt juz o prawie do sSwiadczenia w innej sprawie, a
zainteresowany wnosi zgdanie o jego przyznanie w oparciu o taki sam stan
faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu sgdowym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529; z dnia 29 marca 2012 r.,
| UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118; z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 301/11,
LEX nr 1215417; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r., Ill UK 106/10,
LEX nr 852570; z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 193/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 52;
z dnia 4 lipca 2007 r., | UK 34/07, LEX nr 911101).

Wyznaczenie linii demarkacyjnej miedzy art. 366 k.p.c. i art. 114 ustawy
emerytalnej pozwala stwierdzi¢, ze w sprawie, w ktorej konieczne jest zastosowanie
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, umozliwiajgcego, przy spetnieniu wskazanych
tam przestanek, ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia emerytalnego, nie

zachodzi res iudicata w aspekcie wczesniejszego wyroku sgdu dotyczgcego prawa
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do tego samego swiadczenia, gdyz w obu tych sprawach wystepuje inna podstawa
prawna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 410/12, LEX nr
1375198). W zwigzku z powyzszym nasuwa sie uwaga, ze powaga rzeczy
osgdzonej odgrywa w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych marginalna
role, a gtdwny ciezar ochrony pewnosci obrotu prawnego spoczywa na instytucji
opisanej w art. 365 § 1 k.p.c. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2011 r., Il UK 116/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 125), aczkolwiek i ona doznaje
ograniczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zaréwno w ujeciu materialnym,
jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy
czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ $cisle powigzana - z regulacjg
art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 §
1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz
ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do
faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w
poprzednim postepowaniu, w ktéorym zapadio prawomocne orzeczenie, nie brata
udziatlu choc¢by jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta
prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigza¢ dalszymi
skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia jest okre$lony jako walor prawny rozstrzygniecia
(osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on SciSle zwigzany z powagag
rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze
by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy

osgdzonej, polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej same;j
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sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej,
przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
(rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy. Taka jest tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktdorym stanowi
art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy
prawnej. A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem
zakaz dokonywania ustaleh sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il PK 438/13, LEX nr 140888
i powotane tam orzecznictwo).

W sprawach =z zakresu ubezpieczenia spotecznego moc wigzgca
prawomocnego wyroku odmawiajgcego prawa do Swiadczenia nie stoi na
przeszkodzie ponownemu ustaleniu prawa do niego, skoro ustawodawca godzi sie
na ponowng ocene prawa do Swiadczenia w oparciu o nowe dowody lub nowe
okolicznosci. Dla wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia wystarczajgce jest zaistnienie jednej z przestanek wymienionych w
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, tj. przedtozenie nowych dowoddw lub ujawnienie
okolicznosci wystepujgcych przed wydaniem prawomocnej decyzji organu
rentowego, a niebranych pod uwage w uprzednim postepowaniu. Nowe dowody
mogag za$ by¢ dowodami osobowymi i dotyczy¢ zanegowanych (nieuwzglednionych)
przez sad faktéw w poprzednim postepowaniu o to $wiadczenie, byle bylyby to
dowody ,nowe”, a wiec niepowotane przez strone (nieanalizowane w poprzednim
postepowaniu).

W konkluzji, w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej nowe dowody mogg podwazac¢ podstawe faktyczng poprzedniego
wyroku. Tyle tylko, ze w tym przypadku z nowych dowoddéw musiatyby wynikac nie
jakiekolwiek nieuwzglednione wczesniej okolicznosci, ale okolicznosci majgce

wptyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. Inaczej rzecz ujmujgc, za nowymi
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dowodami musi sta¢ potencjalna mozliwos¢ dokonania innych, majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), ustaleh faktycznych niz te, ktére
weszty do podstawy faktycznej wyroku, przesgdzajgc o oddaleniu odwotania.

W odwotaniu sporzgdzonym przez profesjonalnego petnomocnika powotano
sie na dowody z zeznan nowych swiadkdw na okolicznos¢ ,wykonywania pracy
przez wnioskodawce pracy w szczegoélnych warunkach w petnym wymiarze czasu
pracy w latach 1971 — 1990”. Taka konstrukcja powielona zostata w apelacji i w
skardze kasacyjnej. Tymczasem tak ogodlnie postawiona teza dowodowa jest
wadliwa, gdy zwazy sie, ze praca w warunkach szczegoélnych to kategoria prawna,
ktérg ocenia sie na podstawie charakterystyki wykonywanej pracy. Oczywiste zas
jest, ze przedmiotem dowodu sg fakty, a nie ich ocena prawna. Prowadzi to do
wniosku, ze wnioskodawca nie przedstawit nowych dowodow, z ktorych miatyby
wynika¢ okolicznosci zwigzane z charakterem jego pracy, wskazujgce na
potencjalnos¢ mozliwos¢ zakwalifikowania jej pod poz. 40 w wykazie A, dziale IV -
zatgcznika do rozporzgdzenia z 1983 r.

W konsekwencji, tracg na znaczeniu pozostate zarzuty skargi, a wyrok Sgdu
drugiej instancji odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w wyroku.

kc



