Sygn. akt Il UK 454/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Warszawie

z udziatem zainteresowanych: A. D. i R. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt 11l AUa 2020/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r., Il AUa 2020/13, Sad Apelacyjny w
Warszawie, w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w Warszawie, o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, przy udziale
zainteresowanych A. D. i R. W., oddalit apelacje wnioskodawcy T. K. od wyroku
Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu
rentowego z dnia 14 lutego 2012 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawca w okresie od
dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia 14 lutego 2012 r. - jako osoba prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg - podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym i wypadkowemu zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
963).

Od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawcy wniést skarge
kasacyjng, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg

wyktadni art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada réwniez dodag¢, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane

tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,



| PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Tymczasem wskazana we
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania potrzeba wyktadni 9 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest pozorna i zmierza jedynie do
innego rozstrzygniecia sprawy, gdyz zastosowana przez Sady obu instanciji literalna
wyktadnia powyzszego przepisu jest prawidtowa i nie budzi watpliwosci. Wywody
uzasadnienia skargi kasacyjnej, odnoszgce sie do zbiegu réznych tytutdw
ubezpieczen spotecznych, nie wskazujg na potrzebe wyktadni wskazanego
przepisu, stwierdzajgc w konkluzji, ze przyjete rozwigzania ,sg nieczytelne i w
duzym stopniu zdominowane wzgledami finansowymi Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”, zas ,kontrowersje spoteczne budzi kwestia art. 9 ust. 4c ustawy
systemowej (...)". W sprawie bezsporne jest, ze najwczesniejszym tytutem
ubezpieczeniowym wnioskodawcy jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczenn spotecznych osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza,
jednoczesnie wykonujgc umowe zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dziatalnosci, jezeli podstawa wymiaru sktadek
z tytutu umowy zlecenia jest nizsza od najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla
o0sbéb prowadzacych pozarolniczg dziatalnosc.

Z tych wzgledow, nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



