Sygn. akt Il UK 453/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddalit apelacje Z. S. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 28 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt V U [...], oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. z 27 lutego 2013 r., w ktérej odmowiono
wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdélinych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyt w cafosci. Zarzucono naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest wykazu A, Dziat VIII pkt 1 - zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 tego

rozporzadzenia w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2i 4 i



art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.),
polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze: (-) w hipotezie tej normy - ciezkich prac
zatadunkowych i roztadunkowych - nie mieszczg sie stany faktyczne, w ktérych
wnioskodawca dokonywat roztadunku i zatadunku materiatdw drobniejszych i
Izejszych, podczas gdy ten przepis nie wymaga, aby kazdorazowo przedmiotem
zatadunku musiaty by¢é materiaty ciezkie, lecz decydujgca (dla oceny ciezkosci
prac) musi by¢ roéwniez ilos¢ i sposdb przenoszonych materiatéw (recznie i w
ilosciach ponad 20 ton dziennie); (-) w hipotezie tej normy - ciezkich prac
zatadunkowych i wytadunkowych w transporcie wykonywanych stale i w petnym
wymiarze czasu - nie mieszczg sie stany faktyczne, w ktorych wnioskodawca
musiat poswie¢ czas na prowadzenie samochodu (przez co praca tadowacza nie
byta pracg w pelnym wymiarze czasu pracy), podczas gdy powierzone
wnioskodawcy obowigzki tadowacza nalezaty do jego podstawowych zadan i byty
wykonywane w petnym wymiarze czasu pracy, a niejednokrotnie rowniez ponad ten
wymiar; byty to prace w catosci ,w transporcie”, a czas poswiecony na prowadzenie
samochodu byt niezbedny i wigzat sie nierozerwalnie z gtdbwnym i podstawowym
zakresem jego obowigzkow (tadowacz), a dodatkowo z niepodwazanych przez Sad
zeznan $Swiadkow wynika, Zze czas poswiecony na kierowanie pojazdem byt
minimalny, bo odbywat sie na terenie jednego miasta pomiedzy poszczegdinymi
punktami odbioru towaru. Zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania,
ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: (-) art. 217 § 1 w zwigzku
z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku
dowodowego wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego; (-) art.
217 § 11 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie dowodu z opinii biegtego w wyniku wadliwego przyjecia, ze nie jest on
istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
jego ocenie doszto do razgcego oraz oczywistego naruszenia prawa. Sady
bezpodstawnie uznaty sie za witadne rozstrzyga¢ samodzielnie (bez uprzedniego
odwotania sie do wiadomosci specjalnych) o charakterze prac wnioskodawcy w

aspekcie ich ciezkosci w sytuacji, gdy dla prawidtowej oceny tej przestanki byto



wiasciwe i niezbedne siegniecie do wiadomosci specjalnych, w toku ktorych biegty
wypowiedziatby sie, czy obowigzki wykonywane przez wnioskodawce wigzaty sie z
ponadprzecietnym wysitkiem fizycznym skutkujgcym obnizeniem sprawnosci
organizmu (majgc miedzy innymi na uwadze codzienne reczne przenoszenie,
podnoszenie, transportowanie towardw, prace w pozycji wymuszonej, stojgcej,
wykonywanej niejednokrotnie w okolicznosciach niesprzyjajgcych warunkow
atmosferycznych, pod gotym niebem, czasami réwniez z narazeniem na dziatanie
szkodliwych czynnikow biologicznych, np. w przypadku bezposredniego kontaktu z
miesem zwierzat). Zdaniem skarzgcego, wiadomosci specjalne byty rowniez w tej
sprawie konieczne do ustalenia przestanki opisanej w art. 32 ustawy emerytalnej,
a wiec zmierzajgcej do ustalenia czy rodzaj wykonywanych prac mogt doprowadzi¢
u niego do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu. Skarzgcy argumentowat,
ze nie moze byC tak, aby sad, na tak istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, wypowiadat sie, opierajgc sie jedynie na witasnym przekonaniu i
zeznaniach swiadkéw ztozonych po 40 latach od zdarzenia.

Skarzacy wskazat, na jego zdaniem, razgce naruszenie prawa materialnego
polegajgce na przyjeciu przez Sad odwotawczy, ze w okolicznosciach sprawy
wnioskodawca nie wykonywat pracy fadowacza stale i w peinym wymiarze czasu
pracy, bo pewng czes¢ dnia pracy poswiecat na dowozenie tego towaru
samochodem, ktérym sam kierowat. W ocenie skarzgcego taka interpretacja stoi w
sprzecznosci, po pierwsze z trescig przepisu, ktdory wymaga, aby ciezkie prace
odbywaty sie ,w transporcie”, a wiec niejako dopuszcza przemieszczanie sie
takiego pracownika, a tym samym czas na to potrzebny.

Ponadto, w ocenie skarzgcego Sad mylnie interpretuje wymog
rozporzgdzenia o pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu. Jego
zdaniem interpretacja Sgdu co do niepetnego wymiaru czasu pracy w przypadku
wnioskodawcy bytaby stuszna jedynie wodwczas, gdyby dowiedziono, ze
wnioskodawca, w ciggu dnia, po kilku godzinach swiadczenia pracy fadowacza, na
reszte dnia pracy byt kierowany do wykonywania zupetnie innych obowigzkéw, w
ogole niepowigzanych z pracami zatadunkowymi, a nie takich, ktére nierozerwalnie
wigzg sie z prawidtowym wypetnianiem pracy tadowacza (tak jak w tej sprawie).

Skarzgcy argumentowat, ze gdyby sad ustalit, ze w tej sprawie, na skutek



wykonywania pracy doszio do obnizenia sprawnosci funkcjonowania organizmu,
wowczas przestatypby mie¢ na znaczeniu rozwazania zwigzane z czasem
poswieconym przez wnioskodawce na kierowanie samochodem. W przypadku
bowiem gdyby zostato wykazane obnizenie sprawnosci organizmu wnioskodawcy,
zostatby spetniony wymadg ustawowy - w rezultacie prace takg nalezatoby uznac¢ za
wykonywang w szczegolnych warunkach, bez wzgledu na wymaog opisany jedynie
w podrzednym wzgledem ustawy akcie, jakim jest rozporzgdzenie (wymagajgcym

Swiadczenia pracy state i w petnym wymiarze czasu pracy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnia
wystgpieniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepis ten
wskazuje na szczegolng przestanke przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej. W przypadku powotania sie na te przestanke przedsadu
skarzgcy powinien wskaza¢ i wykazac¢, odrebnie od podstaw kasacyjnych,
naruszenie konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest
oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Zze objety skargg wyrok jest
wadliwy i dlatego skarga powinna zostaé¢ przyjeta do rozpoznania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551).

Analiza porownawcza stanowiska skarzgcego przedstawionego w
uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uzasadnieniem zaskarzonego wyroku zawierajgcym tok rozumowania Sagdu
Apelacyjnego, prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie zdotat wykaza¢ oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny ustalit, podzielajgc ustalenia Sgdu Okregowego, ze
wnioskodawca w spornym okresie wykonywat prace mieszang - byt kierowcag
samochodu dostawczego ,Z.” o dopuszczalnym ciezarze catkowitym ponizej
3,5 tony oraz jednoczesnie wykonywat prace tadowacza. W Swietle tych ustalen,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze okresu wykonywania tych prac nie mozna zaliczy¢ do

okresu pracy w warunkach szczegolnych, poniewaz prace wytadunkowe (o ile



przyjac, ze miaty one charakter ciezki) byty wykonywane w niepetnym wymiarze.
W dalszej czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny dokonat oceny ustalonego w
sprawie stanu faktycznego z perspektywy dopuszczalnego odstepstwa od wymogu
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegolnym charakterze stale
i w petnym wymiarze czasu pracy - to jest przypadku, gdy czynnosci wykonywane
w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (por. przyktadowo wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., Il UK 260/14, LEX nr 1764810 oraz powotane
tam orzecznictwo). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w ustalonym stanie faktycznym
nie byto podstaw do przyjecia, ze praca kierowcy miata charakter pomocniczy czy
sporadyczny w stosunku do pracy tadowacza, a wiec praca w warunkach
szczegoblnych nie wyczerpywata dobowej normy czasu pracy i to stanowito
podstawe nieuwzglednienia spornego okresu jako pracy w warunkach
szczegolnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy.
Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktadaC w sposéb gwarantujgcy
zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo. W zwigzku z tym nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika (por. miedzy innymi
wyroki: z 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z 17 wrzesnia
2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z 6 wrzesnia 2007 r., Il UK



62/07, LEX nr 375653; z 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z 13
listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022). Od tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuaciji, kiedy
inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng
ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaC¢ pod okreslong pozycje
zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
6 grudnia 2007 r., 11l UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX
Nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane wczesniejsze
orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci
wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla
zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310). Istothne zatem
znaczenie majg okolicznosci danej sprawy, dajgce odpowiedz na pytanie, czy w
konkretnym przypadku mozna zakwalifikowa¢ ustalone czynnos$ci (wykonywane w
warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia) jako
incydentalne, uboczne albo tez stanowigce konieczny element catego zadania
Swiadczonego w ramach pracy w szczegolnych warunkach (czynnosci
przygotowawcze, konczace, immanentnie zwigzane z catym zadaniem, np.
przygotowanie warsztatu pracy, materiatdw, itp.) czy tez jako czynnosci
autonomiczne, niezalezne od czynnosci majgcych charakter swiadczonych w
szczegOlnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11 OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).
Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze praca odwotujgcego sie polegajgca
kierowaniu samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
ponizej 3,5 tony w ramach dobowej normy czasu pracy nie jest pracg immanentnie
zwigzang z pracg tadowacza i ze czynnosci kierowania tym samochodem nie miaty
charakteru ubocznego, sporadycznego w stosunku do pracy tadowacza nie budzi
watpliwosci. W konsekwencji nie byto potrzeby zasiegniecia opinii biegtego w celu

oceny ciezkosci prac wykonywanych przez odwotujgcego sie przy zatadunku



towarow.
Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w

sentenciji.



