Sygn. akt Il UK 453/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku W. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 1121/14,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r., Ill AUa 1121/14, Sad Apelacyjny w
Poznaniu oddalit apelacje wnioskodawcy W. B. oraz pozwanego organu rentowego
- Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 marca 2014 r. w
sprawie o wysokos¢ emerytury policyjnej. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu
pierwszej instancji jak i ich ocene prawng, wskazujgc ze w sytuacji prawnej
wnioskodawcy za kazdy rok petnienia stuzby w organach bezpieczenhstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.),

emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18



lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708), co oznacza,
ze wysokos¢ emerytury wyliczanej wylgcznie za okresy petnienia takiej stuzby
moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego Swiadczenia (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, OSNP 2011 nr 15-16, poz.
210), z wytgczeniem okresow: od dnia 19 pazdziernika 1973 r. do dnia 18 czerwca
1974 r. (uczestnictwo w kursie w Wyzszej Szkole w S.) oraz od dnia 6 lutego 1990
r. do dnia 15 marca 1990 r. (patrolowat ulice P. nie wypetniajgc obowigzkéw
starszego inspektora w Wydziale VI Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych
w P.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145) w
zwigzku z art. 67 Konstytucji i art. 31 ust.3 Konstytucji oraz art. 7 Konstytucji, przez
pominiecie, ze ,zgodnie z trescig art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej postepowanie w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do swiadczen i wysokosci swiadczen
wszczyna sie z urzedu wobec 0sob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy, otrzymujg
Swiadczenia przyznane na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) - i pominiecie tego, ze Odwotujgcy
w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej nie otrzymywat Swiadczenia
przyznanego na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
albowiem prawo do jego $wiadczenia zostato ustalone decyzjg z dnia 15 listopada
1990 r., wydang jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”, art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu



emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i ,uznanie przez
Sad, iz Odwotujgcy pemnit stuzbe w jednostkach, ktére byty jednostkami Stuzby
Bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji, podczas
gdy jednostki w ktorych petnit stuzbe Odwotujgcy nie byly jednostkami Stuzby
Bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji’, oraz
art. 32 Konstytucji RP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i ,uznanie przez Sad
iz razgce obnizenie swiadczenia emerytalnego przystugujgcego odwotujgcemu nie
narusza zasady rownosci wobec prawa’. Petnomocnik wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu lub ,innemu Sadowi réwnorzednemu” do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, w ocenie petnomocnika wnioskodawcy, zwigzana jest z zarzutem
naruszenia art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy 0
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, poprzez zastosowanie obnizonej stawki emerytury wobec wnioskodawcy,
pomimo, ze w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej nie otrzymywat on
Swiadczenia przyznanego na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:



1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437). Tymczasem wskazywana w uzasadnieniu skargi kasacyjnej kwestia
naruszenia art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy 0
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) jest pozorna. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210)
wskazano, ze po zmianie normatywnej obowigzujgcego stanu prawnego
wynikajgcej z dodania szczegodlnego i odrebnego art. 15b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, zawarte w ust. 2 tego przepisu odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje
sie odpowiednio wytgcznie w zakresie, ktéry nie zostat wyraznie i odmiennie
uregulowany w art. 15b ust. 1. Natomiast przepis art. 15b ust. 1 pkt 1
jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture oséb petnigcych w latach 1944-1990
stuzbe w organach bezpieczehstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
lustracyjnej, wedtug obnizonego ustawowego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru
za kazdy rok takiej stuzby, z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 314
tej ustawy. Brak tez podstaw ani uzasadnienia do korygowanie zasady wyliczania

emerytury mundurowej od innego wskaznika procentowego niz 0,7% podstawy



wymiaru tego Swiadczenia za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjnej, w drodze odpowiedniego
stosowania art. 15 ust. 1 in principio tej ustawy, ktory przewiduje co najmniej 40%
podstawe wymiaru tego swiadczenia z tytutu pozostawania w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byta petniona w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorej mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, to emerytura
wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia za kazdy rok
petnienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), z jedynym
wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Trzeba tez podkresli¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz.
15) orzeki, ze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Nie nalezy tez pomija¢
analizowanego fgcznie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w
tym orzeczenia z dnia 14 maja 2013 r. nieuwzgledniajgcego zarzutéw skarzgcych,
ktorym zmniejszono podstawe wymiaru do 0,7% za okres pracy w organach
bezpieczenstwa, a Scistej uznajgcego te skargi za niedopuszczalne, co
spowodowato ich nieprzyjecie do rozpoznania (sprawa Cichopek i innych przeciwko
Polsce - 15189/10 i dalsze).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



