Sygn. akt Il UK 452/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku E. S.-I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 7 kwietnia 2017 r., Ill AUa [...],
oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 27 marca
2015 r., XIV U [...], oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 1 lipca 2013 r., odmawiajgcej jej
prawa do emerytury.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyta w catosci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego przez: (-) niewlasciwe
zastosowanie art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 146; dalej ustawa z dnia 19

grudnia 1975 r.) - w brzmieniu obowigzujgcym do 22 lutego 1995 r., przez



nieustalenie, ze ubezpieczona wykonywata prace w okresie dtuzszym niz 6
miesiecy (,kwestia uptywu czasu pracy w zleceniu”), wzglednie niewfasciwe
zastosowania art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. w zakresie przestanKi
,Statego wykonywania pracy", ktéra dotyczy powstania obowigzku ubezpieczenia
spotecznego 0sOb wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej, a nie zasad objecia ochrong ubezpieczeniowg na podstawie tej
ustawy (,kwestia roztgcznosci regulacji prawnej stosunkoéw sktadkowych oraz
stosunkéw s$wiadczeniowych”); (-) niezastosowanie normy z art. 56 k.c. oraz
art. 750 k.c. w ramach ustalenia zakresu obowigzywania normy z art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. przez pominiecie, ze pojecie state wykonywanie
pracy w ramach umowy zlecenia wymaga konkretyzacji w swietle zréznicowanych
modeli umowy zlecenia w prawie cywilnym (,kwestia przeniesienia réznorodnosci
Zlecen na prawo ubezpieczen spotecznych”); (-) niezastosowanie normy
inferowanej z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r., ktéra zaktada roczny
okres rozliczeniowy w zakresie przeciethego wynagrodzenia oraz normy
inferowanej z art. 129 k.p. w zwigzku z art. 59 ust. 2 Konstytucji PRL z 22 lipca
1952 r. oraz w zwigzku z aktami prawa wewnetrznego organéw administracji
centralnej celem wypetnienia luki prawnej zwigzanej z brakiem normatywnego
okreslenia elementow systemu czasu pracy w zleceniu statym dla pilota wycieczek
(,kwestia rozliczania czasu pracy pilota wycieczek w czasie odpowiadajgcym
normie tygodniowej i dziennej w rozliczeniu rocznym”); (-) niewlasciwe
zastosowanie normy ubezpieczeniowo sprzezonej z art. 4 oraz art. 6 ustawy z dnia
19 grudnia 1975 r. oraz nieprzyjecie, ze z dniem zawigzania umowy zlecenia na
rzecz jednostki gospodarki uspotecznionej na czas nieokreslony doszto do
powstania obowigzku ubezpieczenia oraz ochrony ubezpieczeniowej, przy
funkcjonalnym powigzaniu realizowanych stosunkoéw sktadkowych (przyjmowanie
sktadek przez instytucje ubezpieczeniowg) z nabywaniem ekspektatywy
emerytalnej (,kwestia odmowy ustalenia okresu ubezpieczenia, braku podstawy
prawnej do zatrzymania przyrostu ekspektatywy emerytalnej w zwigzku z pracg i
sktadkami”).

Zarzucono réwniez naruszenie przepisOw postepowania, wskazujgc na

niezastosowanie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oraz brak korekty



uchybien w zakresie analizy materiatu dowodowego przez Sad pierwszej instancji w
zakresie: (-) pominiecia przy wyliczeniu stazu niezbednego do uzyskania prawa do
emerytury norm regulujgcych czas pracy pilota wycieczek, ktore wynikajg m.in. z
zarzgdzen Prezesa Gtownego Komitetu Kultury Fizycznej i Turystyki; (-)
nieprzeprowadzenia witasnego rozliczenia rzeczywistego czasu pracy pilota przez
roztozenie rzeczywistego czasu pracy pilota w okresie rocznym, w ktorym
realizowana jest norma dzienna lub tygodniowa w ujeciu Srednim, z pominieciem
wyliczen przedstawionych przez ubezpieczong, z ktorych wynikato, ze czas pracy
pilota odpowiadat ,norm zatrudnienia w wymiarze petnego etatu”; (-) pominiecie
faktow, ze zaréwno zgtoszenie ubezpieczonej do ubezpieczenia spotecznego z
tytutu umowy zlecenia realizowanego na rzecz jednostki gospodarki uspotecznionej,
jak i optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w latach 1974-1992
powodowaty nabycie ochrony ubezpieczeniowej, stanowigc przestanki do nabycia
prawa do Swiadczenia ubezpieczeniowego, wzglednie nie mogg przy
poszanowaniu zasad logiki prowadzi¢ do pozbawienia prawa do $wiadczenia
okreslonego przez ustawe.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych powazne watpliwosci, to jest art. 1
ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r., w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 22 lutego 1995 r., w odniesieniu do pojecia ,wykonywania pracy przez okres
diuzszy niz 6 miesiecy” w kontekscie zastosowania tego przepisu do pilota
wycieczek zatrudnionego na podstawie umowy zlecenia na zasadach wytgczno$ci.
W ocenie skarzgcej, zastosowanie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 1989 r.,
I UZP 4/89, w ktorej przyjeto, ze ,Obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w
my$| art. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb
wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst jedn. Dz. U. 1983 Nr 31, poz. 146)
podlegajg rolnicy wykonujacy stale i odptatnie prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej w rozmiarze odpowiadajgcym potowie petnego wymiaru czasu
pracy w danej jednostce, bgdz osiggajg wynagrodzenie w wysokosci co najmniegj
najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej” - jest cze$ciowo

nieadekwatne w sprawie, a czesciowo Zle dostosowane do sytuacji zatrudnienia



pilota wycieczek. Skarzgca wskazata, ze problem z zastosowaniem tej uchwaty do
sytuacji prawnej ubezpieczonej wyniknat z bardzo Scistego dopatrywania sie normy
czasowej, przy braku odpowiedniej korekty zwigzanej z charakterem pracy pilota i
brakiem ustalenia ,odpowiednio$ci” potowy petnego wymiaru czasu pracy. Kwestig
do rozstrzygniecia, w kontekscie art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r.,
jest, zdaniem skarzgcej, znaczenie zwrotdw ,nieprzerwanie” oraz ,co najmniej
sze$¢ miesiecy” w przypadku pilota wycieczek.

Ponadto, wedtug skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
zwigzane z: a) zastosowaniem przepisow, doktryny i orzecznictwa prawa cywilnego
w zakresie okreslenia znaczenia prawnego zatrudnienia na podstawie umowy
Zlecenia na zasadach wytgcznosci, a przez to warunkéw prawnych nabycia ochrony
ubezpieczeniowej przez osoby wykonujgce prace pilota wycieczek na podstawie
umowy zlecenia, ktora jest podstawg naliczenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne; b) okresleniem okresu ubezpieczenia osoby wykonujgcej prace na
podstawie umowy zlecenia w swietle istnienia lub nieistnienia podstawy prawnej do
ustalenia karencji ubezpieczeniowej nieokreslonej w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych, wzglednie podstawy prawnej do utraty ekspektatywy emerytalnej
pomimo wykonywania pracy na zasadach umowy zlecenia w czasie
odpowiadajgcym normie prawa pracy w rozliczeniu rocznym przy utrzymaniu
przeciethego wynagrodzenia wyzszego niz minimalne, upowaznienia do
powigzania odroczenia ochrony ubezpieczeniowej (lub braku przyrostu
ekspektatywy emerytalnej) z okresleniem powstania obowigzku ubezpieczenia
spotecznego, ktéry ma nadto dwie wykluczajgce sie dyspozycje w przepisach
prawnych.

Skarzgca wskazata réwniez na koniecznos$¢ zbadania sprzecznosci art. 1
ust. 2 i 3 z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r., ktéra polega na tym, ze art. 1
ust. 2 i 3 okresla powstanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z
wykonywaniem pracy na podstawie umowy zlecenia przez okres staty — co
definiowane jest przy pomocy fikcji prawnej jako umowa w czasie diuzszym niz
sze$¢ miesiecy, natomiast art. 4 ustawy okre$la powstanie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z dniem oznaczonym w umowie jako rozpoczecie

umowy zlecenia. Rozstrzygniecie tej sprzecznosci, w ocenie skarzgcej, pozwoli



ocenic, czy jako date rozpoczecia biegu terminu okreslonego w art. 1 ust. 3 ustawy
z dnia 19 grudnia 1975 r. nalezy liczy¢ dzien 1 stycznia 1978 r. (za tym
stanowiskiem opowiada sie skarzgca), czy dzien sporzgdzenia umowy (31 lipca
1979 r.).

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z wyzej wymienionych okolicznosci, a jego
uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod
uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Skarzgca jako okolicznosci majgce uzasadniacC przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazata na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, a takze na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, ponadto na konieczno$¢ zbadania sprzecznosci przepisow. Co do
ostatniej z wymienionych okoliczno$ci nie zostata ona wymieniona w art. 398° § 1
k.p.c. jako przestanka przedsadu.

Jezeli chodzi o przestanke przedsgdu ujetg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
(potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie saddw), to przestanka ta zachodzi wtedy, kiedy
niejednolita wyktadnia wskazanego przepisu wywotuje wyrazne wskazane przez
skarzgcqg rozbieznosci w orzecznictwie badz, kiedy przepis ten nie doczekat sie
wykfadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., Il UK 43/14, LEX nr 1738487, oraz powotane



tam orzecznictwo). Skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie tych okolicznosci,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2015 r.,
V CSK 353/14, LEX nr 1628961).

Wskazane przez skarzgcag watpliwosci interpretacyjne dotyczgce rozumienia
poje¢ ,pracy wykonywanej stale”, ,nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy” z
art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r., zostaty wyjasnione w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1989 r., sygn. akt Ill UZP 4/89 (OSNC 1990
nr 4-5, poz. 52). W uzasadnieniu tej uchwaty przyjeto wyktadnie art. 1 ust. 1i 3 tej
ustawy, zgodnie z ktdérg: (-) state wykonywanie pracy ma miejsce woéwczas, gdy
praca ta jest wykonywana bez Zadnych przerw przez okres co najmniej szesc¢
miesiecy; oraz (-) bez znaczenia dla objecia obowigzkiem ubezpieczenia jest
okolicznos¢, ze w ciggu roku praca w sumie byta wykonywana przez okres szesciu
miesiecy ani wysokos¢ osiggnietego w ciggu danego roku wynagrodzenia — w takiej
sytuacji nie zostaje spetniony warunek nieprzerwalnosci. Skarzgca jednoczesnie
nie wskazata okolicznosci uzasadniajgcych zmiane kierunku  wyktadni
wyznaczonego uchwatg Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 1989 r. Okolicznoscig taka
nie jest charakterystyka pracy pilota wycieczek, czy objecie trescig umowy zlecenia
zastrzezenia o wytgcznosci Swiadczenia pracy na rzecz zlecajgcego. Przepis art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. okre$la zasady podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, stanowigc, ze obejmuje ono osoby wykonujgce stale i
odptatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z
jednostkami gospodarki uspotecznionej. Z kolei art. 1 ust. 2 definiuje podstawe
prawng wiezi fgczacej zleceniobiorce z jednostkg gospodarki uspotecznionej.
Zatem tytutem ubezpieczenia nie jest samo istnienie umowy zobowigzujgcej do
wykonywania czynnosci zdefiniowanych rodzajowo, ale faktyczne wykonywanie
zleconych przez jednostke gospodarki uspotecznionej czynnosci. Innymi stowy,
obowigzujgce prawo (ubezpieczeh spotecznych) okreslato okresy podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia wigzgc je z wykonywaniem pracy, a nie z samym

faktem istnienia wiezi prawnej stanowigcej podstawe zleconych czynnosci.



Skarzgca poswieca wiele uwagi charakterystyce pracy pilota wycieczek, ale
sg to wywody abstrahujgce od tresci tgczgcej jg z O. umowy z dnia 31 lipca 1979 r.
Z umowy tej wynika zobowigzanie do pilotowania wycieczek krajowych i
zagranicznych, obstugi kongreséw i zjazdow, obstugi turystow indywidualnych i
ttumaczenia. Poza jej zainteresowaniem pozostawaty zatem przerwy w
wykonywaniu tych czynnosci okreslane przez skarzgcg jako okresy podwyzszania
kwalifikacji, wzglednie okresy odpoczynku i regeneracji sit, czy tez jako przestoj lub
urlop. Co wiecej z tresci umowy, w szczegoélnosci z § 1 pkt 1, wynika, ze ta ramowa
umowa uszczegoOtowiana byta przez zlecenia konkretyzujgce czynnosci co do
czasu i miejsca (co dawato oglad co do istnienia bgadz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia) oraz przystugujgcego za nie wynagrodzenia. Natomiast
zastrzezenie o wylgcznosci swiadczenia pracy na rzecz zlecajgcego nie przetozyto
sie na czasokres wykonywanych czynnosci wymagany do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem. W sSwietle tego prima facie nie do zaakceptowania jest propozycja
skarzgcej, aby do okresu wykonywania pracy (wykonywania zleconych czynno$ci)
wlicza¢ okresy jej niewykonywania. Z kolei jesli wezmie sie pod uwage, ze art. 1
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. okresla warunki, na jakich nastepuje
objecie ubezpieczeniem spotecznym, a art. 4 tej ustawy - date powstania
obowigzku ubezpieczenia (,Obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem
oznaczonym w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania”), to nie budzi
watpliwosci, ze okres od zawarcia umowy do rozpoczecia jej realizacji
(wykonywania) nie jest okresem podlegania ubezpieczeniu.

Odnosnie twierdzenia o wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, skarzgca nie wykazata istnienia tej okolicznosci. Zauwazy¢ nalezy, ze
wskazanie zagadnienia prawnego, ktére ma uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktéorymi zostato ono sformutowane (chodzi bowiem o zagadnienie prawne).
Skarzgca powinna zatem, powotaé przepisy (przepis), z ktérych wywodzi teze o
istnieniu zagadnienia prawnego. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym"
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158). Ograniczenie sie we



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do pytania (pytan), nie jest
wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zostato przedstawione
bez odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Skarzgca w ramach twierdzenia o wystepowaniu w sprawie istotnych
zagadnien prawnych wskazata zagadnienia, nie powigzata ich jednak z przepisami
prawa. Braku tego nie wypetnia przytoczenie przepisow prawa w podstawach
skargi kasacyjnej. Poniewaz jednak wywody odnosnie do tych zagadnien
sprzezone sg z argumentacjg dotyczgca potrzeby wykfadni przepiséw, to w swietle
przytoczonych wyzej przepisow oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego jasne jest, ze
obowigzek ubezpieczenia oraz ochrona ubezpieczeniowa nie powstawata z dniem
zawigzania umowy zlecenia na rzecz jednostki gospodarki uspotecznionej, ale z
dniem rozpoczecia jej wykonywania, pod warunkiem, ze okres wykonywania
objetych nig czynnos$ci wynosit nieprzerwanie co najmniej 6 miesiecy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



