Sygn. akt Il UK 452/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. M. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.
s.c., oraz R. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. s.c.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o wydanie interpretacii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa 1242/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r., lll AUa 1242/13, Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje pozwanego organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Gdansku od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 18 grudnia 2010 r., ktérym Sad ten zobowigzat organ rentowy do wydania
pisemnej interpretacji dotyczgcej obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w sprawie z wniosku M. M. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg M. s.c. i R. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. s.c.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad
pierwszej instancji jak i zapadte rozstrzygniecie, uznajgc za nietrafny zarzut
naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), skoro z tresci



formularza wniosku o interpretacje jednoznacznie wynika, iz wnioskodawcg nie jest
spotka cywilna jako taka, lecz sg nimi przedsiebiorcy: M. M. i R. M. prowadzacy
wspolng dziatalno$¢ w formie spotki cywilnej, ktérej uzyczyli do nazwy swoich imion
i nazwisk, ktore stanowig ich firme. Zdaniem Sadu, przedsiebiorcy we wniosku
zawarli wszystkie dane wymagane w art. 10 ust 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, wniosek spetnia réwniez warunki okreslone w art. 10 ust 2 i 3
powyzszej ustawy, dotyczy zdarzenia przysziego (zawarcia uméw o wspétpracy z
lektorami jezykow obcych o opisanej we wniosku tresci), oraz zawiera wtasne
stanowisko w sprawie. Organ rentowy byt zatem zobowigzany do dokonania
Zzgdanej przedmiotowym wnioskiem interpretaciji.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie - art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, przez przyjecie, ze
,organ rentowy jest zobowigzany do wydania interpretacji w sprawie z wniosku
odwotujgcych sie przedsiebiorcow R. M. i M. M. o wydanie pisemnej interpretacji
dotyczacej obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuaciji
gdy wnioskodawcg jest spotka cywilna M. M., R. M. - nie bedgca przedsiebiorcg, a
przedmiotem wniosku jest ocena charakteru prawnego umowy o wspotprace, jakg
spotka zamierza w przysztosci zawrze¢ z lektorami jezykdw obcych, nie zas
watpliwosci co do tresci przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych tgczgcych
sie z obowigzkiem s$Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne”, wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw - ,czy organ rentowy jest zobowigzany do wydania
interpretacji w sprawie z wniosku odwotujgcych sie przedsiebiorcow R. M. i M. M.

0 wydanie pisemnej interpretacji dotyczacej obowigzku optacania sktadek na



ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy wnioskodawcg jest spdtka cywilna M. M.,
R. M. - nie bedaca przedsiebiorcg, a przedmiotem wniosku jest ocena charakteru
prawnego umowy O wspoOtprace, jakg spotka zamierza w przysziosci zawrzeC z
lektorami jezykdw obcych, nie zas watpliwosci co do tresci przepisow z zakresu
ubezpieczen spotecznych tgczacych sie z obowigzkiem $wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne”. Ponadto skarga kasacyjna w ocenie petnomocnika organu rentowego
jest oczywiscie uzasadniona ,wobec skutkéw spotecznych i finansowych dla
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jakie moze wywotac linia orzekania przyjeta
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w zaskarzonym wyroku oraz poprzedzajgcym

go wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okoliczno$é
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o



przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawag
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r.
nr 13, poz. 5). Wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zagadnienie prawne w
istocie sprowadza sie do odmiennej niz uczynit to Sad Apelacyjny, oceny prawnej
ustalonego i niekwestionowanego stanu faktycznego sprawy, zmierzajgc do
odmiennego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie zachodzg przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygniecia wystepujgcego
w sprawie zagadnienia prawnego, poniewaz kwestie te zostaty juz rozstrzygniete w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 24 marca 2015 ., Il UZ
1/15 (niepublikowane), Sgd Najwyzszy wskazat, ze sprawa o wydanie interpretaciji
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest sprawg o
prawa majgtkowe w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. Jednoczes$nie ocena, czy jest
sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego powinna by¢ dokonana
na podstawie tresci wniosku przedsiebiorcy wystepujgcego o interpretacje.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w mysl art. 10 ust.1 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérym przedsiebiorca (w tym
wypadku wspdlnicy spofki cywilnej - vide art. 4 ust. 2 tej ustawy) moze ztozy¢ do
wiasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej
wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow, o ile wynika z nich obowigzek $wiadczenia daniny publicznej oraz

sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne w indywidualnej jego sprawie.



W takim wypadku zakres i przedmiot sprawy wyznacza tre$¢ wniosku
wszczynajgcego postepowanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2014 r., Il UK 122/13, LEX nr 1521319). Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze
przedmiot interpretacji moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenh
przysztych. Przeto nadmierne semantyczne przywigzanie do terminu ,wydanie
interpretacji przepiséw” nie jest zabiegiem poprawnym, skoro interpretacja wigze
sie z konkretnym zagadnieniem i nie ma charakteru abstrakcyjnego, mimo ze moze
dotyczy¢ zdarzenia przysziego.

Z kolei jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje
na oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego
uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., I PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Nalezy takze wskaza¢ za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), iz
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






