Sygn. akt Il UK 452/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o wyptate emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z 17 kwietnia 2013 r. oddalit skarge E. P. o wznowienie postepowania w sprawie
0 wyptate emerytury od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 12 czerwca 2012 r.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z 17 kwietnia 2013 r., zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1227 ze zm.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wykraczajgcego
zdaniem ubezpieczonej poza interes indywidualny. Regulacje kwestionowane w

niniejszej sprawie dotyczg znacznej grupy ubezpieczonych-emerytéw, ktérzy



uzyskali wznowienie wyptaty emerytury po 8 stycznia 2009 r., a nastepnie
ponownie wyptate zawiesit organ rentowy.

Zagadnienie prawne sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy art. 103a
ustawy w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajgcej ma zastosowanie do emerytow,
ktorzy nabyli prawo do emerytury przed uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy, przy
czym niezbedne jest takze wyjasnienie przez Sad Najwyzszy, jak nalezy rozumieé
,nabycie” emerytury. Nie chodzi przy tym tylko i wytgcznie o analize tego pojecia na
gruncie ustawy, ale réwniez w kontekscie stwierdzonego przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. problemu: czy ,nabyciem” byto
jedynie spetnienie warunkow dotyczgcych wieku i stazu, czy tez wiasnie z uwagi na
tres¢ ryzyka emerytalnego rzeczywistym ,nabyciem”, ktérego slad mozna odnalez¢é
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byto dopiero spetnienie
przestanek, ktdre upowazniaty ZUS do efektywnej wyptaty Swiadczenia.

Zdaniem wnoszgcej skarge, konieczna jest takze wypowiedz Sadu
Najwyzszego w kwestii, czy uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy i wznowienie wyptaty
zawieszonych emerytur nie spowodowato jednak w przypadku tych ubezpieczonych
zmiany tresci ryzyka emerytalnego i nabycia tego prawa, ktérego podzniejsze
ograniczanie podlegato ochronie na podstawie art. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest réwniez oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a



jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno
zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktore wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z
dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr
478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad

Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z



odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Oparcie skargi kasacyjnej na przestance wynikajacej z art. 398° § 1 pkt 4, to
jest oczywistej zasadno$ci skargi, jest mozliwe tylko wowczas, gdy juz na pierwszy
rzut oka podstawy wskazane w skardze zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku
oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2002 r.,, | PKN 341/01, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbiér
Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 2004 nr 6,
poz. 100). Nawet w przypadku uwzglednienia uzasadnienia podstaw skargi nie
mozna uznac¢, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym
rozumieniu. Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Przedstawiona przez skarzgcg kwestia nazwana przez nig zagadnieniem
prawnym nie spetnia wskazanych wyzej wymogow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Problem oceny, czy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehh Spotecznych w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajgcej ma
zastosowanie do emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed uchyleniem
art. 103 ust. 2a ustawy, zostat rozstrzygniety nie tylko w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, ale réwniez orzecznictwie
Sadu Najwyzszego odnoszgcym sie do tej kwestii.

Trybunat Konstytucji we wskazanym wyroku orzekt, ze art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku



z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie w uzasadnieniu w zakresie
skutkow wyroku stwierdzit, ze z chwilg ogtoszenia sentencji wyroku w Dzienniku
Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w
jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do
0s0b, ktore nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury — nie bedzie miat zastosowania do osob, ktore nabyty to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal
w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osoéb, ktére nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.

Ubezpieczona nabyta prawo do emerytury w 2007 r., zatem nie ma do niej
zastosowania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzsza wykladnia potwierdzona zostata orzecznictwem  Sadu
Najwyzszego, miedzy innymi wyrokami z dnia 14 sierpnia 2013 r.: lll UK 118/12 i
UK 117/12. Sad Najwyzszy stwierdzit w powotanych orzeczeniach miedzy
innymi, ze nie wszyscy ubezpieczeni zostali — przez wprowadzenie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych —
postawieni przez ustawodawce w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na wczes$niej
podjete decyzje. W szczegdlnosci nie dotyczy to tych, ktorzy przeszli na emeryture
pod rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, to jest przed dniem 8
stycznia 2009 r. Tym emerytom znany byt bowiem, obowigzujgcy ich od dnia 1 lipca
2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r., dodatkowy warunek wyptaty emerytury w postaci
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy. Swiadomosci tego
warunku nie mozna natomiast traktowac inaczej w odniesieniu do ubezpieczonych,

ktorzy nabyli prawo do swiadczen po dniu 1 stycznia 2011 r., wobec ktérych stosuje



sie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a inaczej wobec tych, do ktérych znajdowat zastosowanie
poprzedzajgcy te regulacje art. 103 ust. 2a ustawy. Ubezpieczeni z obydwu tych
grup byli w chwili nabywania prawa do emerytury jednakowo $wiadomi
koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, a skoro kontynuowali zatrudnienie,
decydowali sie na zawieszenie prawa do emerytury. Nieobowigzywanie przez
pewien czas (od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.) tego warunku mogto zas
by¢ dla nich co najwyzej korzystnym zaskoczeniem. W wyniku zmiany prawa przez
powrét dawnej regulacji po dniu 1 stycznia 2011 r. nie ustanowiono nowej, lecz
tylko przywrécono regute, stosowang w czasie nabycia przez nich prawa do
emerytury. W tych okolicznosciach zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
rentach z FUS wobec emerytéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8
stycznia 2009 r., to jest pod rzadem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a takze jeszcze przed wejsciem w zycie
tego przepisu, nie naruszato zasady niedziatania prawa wstecz, zasady ochrony
praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP.

Z przedstawionych wzgledow skarga kasacyjna nie jest réwniez w oczywisty
sposob uzasadniona w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze
ubezpieczona nie wykazata potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenc;ji.

aw



