Sygn. akt Il UK 451/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku E. I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz radcy prawnego S. K. kwote 120 zt (sto dwadziescia
ztotych), powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 28 grudnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w P., sygn. akt
VIII'U [...], z 28 pazdziernika 2015 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w P. z 9 stycznia 2012 r.
odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie, reprezentowana przez

profesjonalnego petnomocnika wyznaczonego z urzedu, zaskarzyta w czeSci



oddalajgcej apelacje. Zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: (-) art. 285 § 2 k.p.c., art. 278 k.p.c. i
art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 387 k.p.c. przez poczynienie ustalen co do
niezdolnosci do pracy ubezpieczonej oraz stopnia tej niezdolnosci bez
przeprowadzenia dowodu z opinii tgcznej biegtych wszystkich specjalnosci
wydajgcych opinie odrebne (samodzielne) w sprawie, co uniemozliwito ustalenie
wzajemnego i jednoczesnego oddziatywania choréb i schorzehn o réznym podtozu
medycznym na organizm ubezpieczonej, stopnia naruszenia jego sprawnosci i tym
samym stopnia oraz czasu powstania niezdolnosci do pracy, ktére to naruszenie
przepisow postepowania miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito
do niemoznosci ustalenia faktycznego stopnia niezdolnosci do pracy odwotujgcej
sie oraz okresu, w jakim ta niezdolno$¢ wystepowata; (-) art. 477** § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c. przez przyjecie, ze nie posiadajg merytorycznego
znaczenia nowe okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia odwotujgcej sie, co
skutkowato brakiem uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu. Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 57 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2
oraz ust. 4 ustawy i dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.),
przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze odwotujgca sie nie spetnia
warunkéw do przyznania jej renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie zasadnej. Zdaniem skarzgcej, wskazane wyzej naruszenie przepisow
postepowania ma charakter oczywisty. Uzasadniajgc swoje stanowisko, podkreslita,
ze naruszenie art. 285 § 2 k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 387
k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu zarzutéw dotyczgcych  braku
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych wszystkich specjalnosci, ktorzy wydawali
opinie odrebne w sprawie, w sposob oczywisty stanowito naruszenie prawa
procesowego, gdyz tylko biegty sgdowy jest wtadny oceni¢ tgczny wptyw schorzen
réznego rodzaju na ocene stopnia oraz czasu powstania zdolnosci do pracy. Tym
samym, w ocenie skarzgcej, Sgd odwotawczy, oceniajgc hipotetyczne znaczenie

opinii tgcznej wszystkich biegtych dla rozstrzygniecia sprawy, w sposéb



jednoznaczny naruszyt przytoczone przepisy postepowania dowodowego, gdyz
dokonat tej oceny, nie majac ku temu kompetencji oraz wiedzy specjalne;j.
Naruszenie art. art. 477%* § 4 k.p.c. ma, zdaniem skarzgcej, charakter oczywisty,
poniewaz zgodnie z tym przepisem nakaz uchylenia decyzji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, wigze sie z wystgpieniem nowych okolicznosci
dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci pracy, a tego rodzaju okolicznosci pojawity
sie w tej sprawie (okolicznosci wynikajgce z ,wynikow badan KT 16 kwietnia 2015 r.
i 20 pazdziernika 2015 r., karty informacyjnej z leczenia szpitalnego za okres 27
lipca 2015 r. do 17 sierpnia 2015 r. i karty informacyjnej z leczenia szpitalnego za
okres od 9 stycznia 2015 r, do 16 stycznia 2015 r. oraz porady w IP z 21 kwietnia
2015 r.").

Petnomocnik skarzgcej wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu wedtug norm przepisanych powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, oswiadczajgc jednoczesnie, ze optata ta nie

zostata zaptacona w zadnej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
w skardze kasacyjnej podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie podlegajg ocenie
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, podczas jej merytorycznego
rozpoznania. Z tego wynika, ze obydwa elementy skargi kasacyjnej powinny by¢
przez strone skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione
(art. 398* § 1 oraz 2 k.p.c.) - por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca
2014 r., | UK 65/14 (LEX nr 1482343). Uwzgledniajgc wymogi stawiane przestance
przedsadu jakag jest oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), w sytuacji powotania sie na tg przestanke przedsgdu, strona skarzgca
powinna w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie owa oczywista zasadno$¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Nalezy podkresli¢, ze o ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne



jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. przyktadowo postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX nr 494134; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943).

Whniosek skarzgcej nie spetnia powyzszych wymogow.

Odnoszgc sie do twierdzenia o oczywistej zasadnosci naruszenia art. 285 §
2 k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 387 k.p.c., Sgd Najwyzszy
na tle indywidualnych stanéw faktycznych spraw przyjmowat, ze mnogos¢ schorzen,
ktéra powoduje trudnos¢ w ustaleniu stopnia naruszenia sprawnosci organizmu
chorego, moze uprawnienie sgdu wynikajgce z art. 285 § 2 k.p.c. przeksztatci¢c w
obowigzek dopuszczania opinii biegtych wydanej po wspolnym badaniu i analizie
dokumentacji lekarskiej, uwzgledniajgcej wyniki badania jako catosci i zawierajgcej
wspolng konkluzje co do oceny zdolnosci zatrudnienia osoby badanej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 21 maja 2009 r., | UK 3/09, LEX nr 509029; z 26 lipca 2011 r.,
| UK 29/11, LEX nr 1026622). Zarazem jednak nie ma normy (przepisu) o
koniecznosci dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii tgcznej biegtych lekarzy w
kazdej sytuacji, gdy u ubezpieczonego stwierdza sie wiecej niz jedno schorzenie.
Brak jest zatem podstaw do formutowania ogdlnej tezy, ze przepisy postepowania
wymagajg, by biegli - jezeli zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii kilku biegtych -
zawsze sktadali tylko jedng wspolng opinie. Przy podejmowaniu takiej decyzji
nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim okolicznosci faktyczne sprawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2017 r., 1l UK 192/16, LEX nr 2312023).
Zatem, aby zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z tgcznej opinii biegtych wszystkich
specjalnosci byt zasadny, konieczne jest wykazanie wystepowania w stanie
faktycznym  sprawy  okolicznosci  przemawiajgcych za  uznaniem, Zze
niewykorzystanie takiego srodka dowodowego miato istotny wptyw na wynik sprawy,
czego skarzgca nie uczynita.

Przechodzgc z kolei do oceny twierdzenia o oczywistej zasadnosci

naruszenia przez Sad odwotawczy art. 477'* § 4 k.p.c., zarzut ten opiera sie na


https://sip.lex.pl/#/document/522405719?cm=DOCUMENT

btednym zatozeniu, Zze Sgd odwotawczy jest uprawniony do skorzystania z
rozwigzania przewidzianego tym przepisem. Odwotujgc sie do utrwalonego w
orzecznictwie stanowiska, przepis ten ma zastosowanie wytgcznie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2007 r., | UK
316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199; z 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008
nr 17-18, poz. 260; z 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240;
z 5 listopada 2009 r., I UK 102/99, LEX nr 574539; z 11 maja 2012 r., | UK 411/11,
LEX nr 1214553; 5 czerwca 2013 r., Il UK 147/12, LEX nr 1619190; z 18 grudnia
2014 r., Il UK 96/14, LEX nr 164287). Sgd odwotawczy kontroluje prawidtowosc
postepowania przez sgdem pierwszej instancji, w tym decyzje o zastosowaniu bgdz
niezastosowaniu przez ten sad art. 4474 § 4 k.p.c. Tym samym dla skutecznego
postawienia zarzutu kwalifikowanego (oczywistego) naruszenia art. 4774 § 4 k.p.c.
przez sad drugiej instancji konieczne jest powigzanie go z przepisami stosowanymi
w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2011 r.,
| UK 332/10, LEX nr 811827). W konsekwencji zarzut oparty jedynie na naruszeniu
art. 477'* § 4 k.p.c. nie jest skuteczny.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze wobec zwigzania granicami podstaw
kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.), powinno$¢ Sadu Najwyzszego sprowadza sie
jedynie do rozpoznania zarzutéw materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaty
przytoczone przez skarzacg i sg dopuszczalne w $wietle art. 398° k.p.c., nie
obejmuje zatem poszukiwania i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu
innych - wystepujgcych w sprawie obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgca
- uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i
znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 728/15, LEX nr 2111412; z 12 stycznia
2017 r., 11 UK 519/15, LEX nr 2209109; z 12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr
2240406).

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzacej o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach tych orzeczono na
podstawie art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2016 r., poz. 233 ze zm.), § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715) oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



