Sygn. akt Il UK 451/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy decyzjg z 14 lutego 2013 r. odmowit wnioskodawcy
H. D. prawa do wczesniejszej emerytury wobec braku 15 lat pracy w szczegdlnych

warunkach. Spoér dotyczy kwalifikacji pracy palacza kottdw typu przemystowego



jako pracy w szczegolnych warunkach. Za prace w szczegolnych warunkach
pozwany uznat zatrudnienie wnioskodawcy od 1 lutego 1993 r. do 31 grudnia 1998
r. na stanowisku palacza w E. sp.zo0.0. w |I. Odmowit uznania za prace w
szczegolnych warunkach wczesniejszego zatrudnienia wnioskodawcy jako palacza
od 6 listopada 1976 r. do 9 czerwca 1988 r. w Zaktadzie E. w I. oraz od 10 czerwca
1988 r. do 31 stycznia 1993 r. w Przedsiebiorstwie E. w I.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z 3 lipca 2014 r. uwzglednit odwotanie
wnioskodawcy, zmienit decyzje pozwanego i przyznat mu prawo do emerytury od
31 pazdziernika 2012 r. Ustalit, iz wnioskodawca rowniez w okresach nie uznanych
przez pozwanego pracowat jako palacz w tej samej kottowni ,na starym miescie” w
I. Zmiana pracodawcy wynikata jedynie z przeksztatcenia przedsiebiorstwa. W
kottowni byty kotty W-80. Wyposazone byly w automatyczne tasmociggi.
Whnioskodawca przedtozyt sSwiadectwa pracy w szczegolnych warunkach
wystawione przez E. sp. z 0.0. w |. z 29 maja 2002 r. Pozwany zarzucat, ze
obstugiwane kotty nie byly kotami przemystowymi niezautomatyzowanymi. Biegty
stwierdzit, ze kotty obstugiwane przez ubezpieczonego typu W-80 byty kotami
wodnymi typu przemystowego, a praca palacza byla niezautomatyzowana.
Pozwany nadal kwestionowat zaliczenie kottbw W-80 do Kkottdéw typu
przemystowego. Biegty wskazat na parametry oraz dane techniczne i podtrzymat
opinig, ze kotty byly kottami przemystowymi i nie byly zautomatyzowane, bowiem
wszystkie czynnosci zwigzane z utrzymaniem ciggtosci ruchu kotta, jego regulacja i
zabezpieczenie odbywato sie recznie przez palacza, na podstawie odczytanych na
wskaznikach parametréw, temperatury, cisnienia. Sad Okregowy stwierdzit, ze
stosowanie kotta do ogrzewania budynkéw mieszkalnych Iub uzytecznoSci
publicznej nie wyklucza uznania go za kociot typu przemystowego w rozumieniu
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (dziat
XIV, poz. 1, wykaz A). Niezasadnie pozwany zarzucat, ze kotty czesciowo
zmechanizowane nalezy zakwalifikowaé jako zautomatyzowane. Zautomatyzowany
byt tylko proces podawania paliwa. Inne czynnosci zwigzane z utrzymaniem
ciggtosci ruchu kotta, jego regulacja i zabezpieczenie odbywalty sie recznie. Trudno

mowi¢ o zautomatyzowaniu kotta jesli istotna czes¢ jego obstugi dokonywana jest



recznie. Sad uznat opinie biegtego za miarodajng. Biegly powotujgc sie na norme
polskg (PN-70/H-83163 p 2) wskazat, ze kociot zautomatyzowany to kociot, w
ktorym wszystkie czynnosci zwigzane z utrzymaniem ciggtego ruchu kotta
odbywajg sie za pomocg urzgdzen pomocniczych sterowanych przez parametry
regulacyjne a czynnosci obstugujgcego ograniczajg sie do uruchomienia i
zatrzymania urzadzenia, co nie miato miejsca przy obstudze kotta W-80. Sad za
nieprzekonywajgcg uznat opinie innego biegtego ztozong przez pozwanego, gdyz
zostata sporzgdzona w innej sprawie i dotyczy innego kotta niz obstugiwany przez
ubezpieczonego. W konkluzji Sgd Okregowy przyjat, ze praca wnioskodawcy w
dwoch pierwszych okresach rowniez byta pracg w szczegdlnych warunkach z
Dziatu XIV, poz. 1, wykaz A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Przepis ten
stanowi, ze pracg w szczegdlnych warunkach sg prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kottow parowych Iub wodnych typu przemystowego.
Whnioskodawca ma zatem ponad 15 lat takiej pracy i spetniat pozostate warunki do
przyznania wczesniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z 25 marca
2015 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego i oddalit odwotanie. W uzasadnieniu
stwierdzit, iz zaswiadczenie z 24 pazdziernika 2012 r., dotyczgce spornych okresow,
sporzadzone zostato przez podmiot nie bedgcy pracodawcg lub nastepcg prawnym,
zatem nie stanowi miarodajnego dowodu wykonywania pracy w szczegodlnych
warunkach. Prace palacza kottdw wysokopreznych nie sg wymienione w pkt 1-55,
poz. 1 ,Prace przy wytwarzaniu, przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”, dziat
Il \W energetyce”, ani w pkt 1-7, poz. 1 ,Prace nie zautomatyzowane palaczy i
rusztowych kottdw parowych lub wodnych typu przemystowego”, dziat XIV ,Prace
rézne”, wykazu stanowigcego zatgcznik nr 1 do zarzadzenia Nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy
w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdélnych
warunkach. Tym samym zasadne jest przyjecie, ze w odniesieniu do spornych
okresOw zatrudnienia nie zachodzi domniemanie faktyczne, iz wnioskodawca
wykonywat prace w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w dziale Il lub w

dziale XIV, poz. 1, wykaz A do rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego.



Nieodzowne jest aby ubezpieczony wykonywat prace palacza lub rusztowego,
prace te byty nie zautomatyzowane i odbywaty sie przy obstudze kottéw parowych
lub wodnych typu przemystowego. Spér dotyczyt kwestii, czy prace byty
zautomatyzowane oraz zwigzane z obstugg kottdw typu przemystowego. Materiat
wskazuje jednoznacznie, ze wnioskodawca wykonywat prace przy obstudze kottow
wodnych typu przemystowego. Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska,
ze piece (kotty) nie byty zautomatyzowane. Z opinii wynika, ze kotty sg ,czesciowo
zmechanizowane, poniewaz niektére podstawowe czynnosci zwigzane =z
utrzymaniem ruchu tych kottdbw takie jak doprowadzanie paliwa i odpopielanie
wykonywane sg przez urzgdzenia mechaniczne”. Tak wynika z zeznan swiadkow,
ktérzy wskazali, ze doprowadzenie paliwa do kotow wykonywane byta za pomocg
tasmociggow. Dowody nie dajg podstaw od przyjecia, ze kotty wodne typu WCO 80
nie byly zautomatyzowane, a w konsekwencji wnioskodawca wykonywat przy ich
obstudze nie zautomatyzowane prace palaczy i rusztowych kottdw wodnych typu
przemystowego. Odnoszac sie do opinii biegtego Sad Apelacyjny zauwazyt, ze
praca w szczegolnych warunkach to w istocie okreslona sytuacja faktyczna,
natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje sad, a nie biegty. Praca wnioskodawcy w
spornych okresach nie stanowi pracy w szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w
przepisie dziatu XIV, poz. 1, wykazu A do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze praca ta stanowita prace
wymienione w dziale Il wykazu A do rozporzadzenia. Sad pierwszej instanciji
dokonat nieprawidtowej, niezgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
niewszechstronnej oceny catego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz nieprawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 184 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzkuz § 1,§2i § 4
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze w zwigzku
z trescig Dziatu Il i Dziatu XIV pkt 1 wykazu A do rozporzgdzenia — poprzez ich
niezastosowanie i btedng wykfadnie, polegajgca na przyjeciu, iz ubezpieczony nie
spetnia przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, a zwlaszcza

nie posiadat na 31 grudnia 1998 r. wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach



szczegolnych, ze zakres $Swiadczonych przez niego obowigzkdéw, charakter
zatrudnienia, rodzaj obstugiwanych kottdw, miejsce pracy, rozmiar i przedmiot
dziatalnosci pracodawcy nie pozwalajg na uznanie, iz zastosowanie w odniesieniu
do niego mogg miec przestanki z Dziatu |l, wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia,
wzglednie z Dziatu XIV, pkt 1 wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia; 2) art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w sposob, ktory uniemozliwia kontrole kasacyjng -
niewskazanie przyczyn, dla ktorych Sad nie mégt zakwalifikowaé pracy
ubezpieczonego wedle tresci Dziatu Il wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze opierajgc sie na opinii
biegtego, zeznaniach swiadkow i wyjasnieniach strony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku.

1. Dla skarzgcego korzystny byt wyrok Sgdu pierwszej instancji. Wczesniej
pozwany uznat tez cze$¢ spornego okresu. Wskazuje sie na to w pierwszej
kolejnosci, gdyz zarzut materialny skargi odwotuje sie do dwodch podstaw
materialnych pracy w szczegoélnych warunkach, ktére nie sg tozsame w regulacji
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze. Chodzi
0 prace w szczegoélnych warunkach z dziatu Il (,W energetyce”) i z dziatu XIV, poz.
1 (,Prace rozne”). Sg to odrebne regulacje i co do zasady nie mogg byc¢
jednoczesnie spetnione (aktualne) w odniesieniu do tego samego (jednego) rodzaju
pracy w szczegdlnych warunkach. Mozna przyjgé, iz w sprawie nie budzi sporu
twierdzenie, ze skarzgcy pracowat w tej samej kottowni i przy tych samych kottach.
Skoro pozwany uznat czes$¢ spornego okresu, to niewgtpliwe uznanie to powinno
mie¢ oparcie w podstawie materialnej z rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., czyli w
konkretnej (jednostkowej) regulacji z wykazu A. Wazniejsze jest orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji, nie tylko ze wzgledu na poszukiwang podstawe prawng
rozstrzygniecia, lecz takze ze wzgledu na ustalenia stanu faktycznego, lezgce u
jego podstaw (o czym nizej). Skarzgcy byt palaczem, co w pierwszej kolejnosci

prowadzi do podstawy materialnej z dziatu X1V, poz. 1, wykaz A do rozporzgdzenia.



Zgodnie z tym przepisem za prace w szczegoélnych warunkach uznaje sie ,prace
nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu
przemystowego”. Ujecie takiej pracy palacza w dziale XIV, obejmujacym ,Prace
rézne”, uprawnia stwierdzenie, ze praca palacza tego rodzaju w szczegolnych
warunkach nie jest ograniczona do jednej branzy (resortu). Czyli moze by¢
wykonywana nawet w energetyce, jednak nie jako praca z dziatu Il, wykaz A, lecz
jako praca z dziatu XIV, poz. 1 wykaz A.

2. Energetyka to gatgz przemystu zajmujgca sie wytwarzaniem
(przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom
(por. na tle sporéw o prace w szczegolnych warunkach w energetyce wyroki Sgdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, z 17 kwietnia 2014 r., | UK 384/13,
z 15 wrzesnia 2014 r., Il UK 301/14, z 24 czerwca 2015 r., | UK 359/14). W tym
miejscu nie rozstrzyga sie stanowczo, czy sg podstawy do przypisania pracy
skarzgcego do energetyki w rozumieniu dziatu Il z wykazu A, gdyz wyprzedzatoby
to wymagane w pierwszej kolejnosci stanowisko Sadu powszechnego (0 czym
nizej). Sad drugiej instancji lakonicznie uzasadnit, iz skarzgcy nie wykonywat pracy
w energetyce (uzasadnienie zaskarzonego wyroku in fine). Skarzgcy na etapie
postepowania kasacyjnego odwotuje sie do dwoch podstaw materialnych, co nie
musi by¢ trafne, bo rodzajowo jedna praca palacza w szczegdlnych warunkach ma
w rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. swojg jednostkowg podstawe w okreslonej
regulacji — dziat X1V, poz. 1. Analiza prac z wykazu A do rozporzgdzenia uzasadnia
stwierdzenie, ze wskazane prace w szczegdlnych warunkach sg rodzajowo rozne
(inne). Czyli ta sama, rodzajowo jedna praca w szczegolnych warunkach nie ma
zdublowanej podstawy w wykazie A, czyli nie spetnia sie jednoczesnie jako praca w
szczegollnych warunkach z réznych podstaw (pozycji) poszczegdinych dziatdw
wykazu A. Oznacza to, ze okreslony stan faktyczny, czyli praca w szczegdlnych
warunkach nie jest jednoczesnie uregulowana w dwdch podstawach materialnych
(pozycjach z wykazu A). Gdyby akceptowaé przeciwne twierdzenie, czyli powielenie
podstawy materialnej w réznych dziatach dla tej samej pracy, to stanowitoby to
wyjatek w technice prawodawczej. Wowczas wyjgtek powinien by¢ wyraznie
sformutowany gramatycznie (literalnie) w regulacji. Oczywiscie osadzenie jednej

pracy w dwodch pozycjach (regulacjach) wykazu A musialoby mie¢ swoje



uzasadnienie faktyczne, bo jeden stan faktyczny (praca w szczegdlnych warunkach)
nie ma dwoch réznych regulacji. Uzasadnione jest wiec ogolne stwierdzenie, ze
regulacja pracy w szczegolnych warunkach z dziatu Il wykaz A w energetyce, to
regulacja odrebna od regulacji dotyczgcej pracy palacza z dziatu X1V, poz. 1 z tego
wykazu.

3. Sad Apelacyjny w podanej argumentacji zawazyt, ze skoro stanowiska
palacza co i palacza kottow wysokopreznych nie sg wymienione w zarzadzeniu nr
17 Ministra Gornictwa i Energetyki z 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach (dziat Il w energetyce i dziat XIV prace rdzne), to
,nie zachodzi domniemanie faktyczne, ze H. D. wykonywat prace w szczegolnych
warunkach, o ktérych mowa w dziale Il lub w dziale XIV, poz. 1 wykazu A do
rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego”. Rzecz w tym, ze podstawg prawng
wyroku nie mogg byC regulacje nieobowigzujgcych zarzgdzen resortowych. Po
wtore rozstrzygniecia sprawy przez Sad pierwszej instancji nie oparto na
domniemaniu lecz na niematym materialne i faktach ustalonych w sprawie.
Znaczenie zarzgdzen resortowych zostato juz omdéwione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. choéby wyroki z 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, z 10 lutego
2009 r., I UK 199/08, z 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, z 24 listopada 2011 r., | UK
164/11, z 27 stycznia 2012 r., 1l UK 103/11, z 14 sierpnia 2013 r., Il UK 122/12, z
24 sierpnia 2014 r., lll UK 196/13). Nie mogg by¢ podstawg orzekania, gdyz w
porzadku konstytucyjnym nie stanowig juz zrédta prawa. Mogg stanowic
wskazéwka w wyktadni przepiséw rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., ktére stanowi
wytgczng podstawe prawng okreslajgcg norme, wedtug ktorej okreslona praca
moze by¢ kwalifikowana jako praca w szczegolnych warunkach. Jezeli nawet
argumentacji poszukuje sie w dziale Il zarzgdzenia nr 17, to jest w nim wymienione
stanowisko maszynisty kotta, ktére wywotuje tez skarzacy w skardze. Jednak dziat
Il rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (w energetyce) nie wymienia juz takiego
stanowiska (regulacja nie jest oparta na egzemplifikacji stanowisk). To samo
zarzadzenie nr 17 nie pomija tez prac nie zautomatyzowanych palaczy i rusztowych
kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego (dziat XIV, poz. 1). Prace

niezautomatyzowane palaczy wymienia tez w podobnym dziale XIV zarzadzenie nr



9 Ministra Administracji, Gospodarki Trenowej i Ochrony Srodowiska z 1 lipca
1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakfadach pracy resortu administracji,
gospodarki terenowej i ochrony srodowiska, na ktorych sg wykonywane prace w
szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. Przy czym konkretyzuje, ze obejmuje m.in
stanowiska palacza i pomocnika palacza, popielarza, odzuzlacza. Uprawnione jest
stwierdzenie, ze wykazy z zarzgdzen resortowych miaty charakter uniwersalny,
gdyz nie pomijaty prac z innych resortow. W wskazanym zarzadzeniu nr 17 Minister
Gornictwa i Energetyki okreslit prace szczegodlne bardzo szeroko, bo przyktadowo w
lesnictwie, przemys$le drzewnym i papierniczym - Dziat VI (a w nim np. poz. 1 prace
drwali). Zawezenie lub rozszerzenie stanowisk w zarzgdzeniach resortowych nie
jest obecnie wigzgce. Decyduje regulacja rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., ktdra
oparta jest na odrebnosci branzowej poszczegolnych stanowisk, ktore ujmuje
syntetycznie bez egzemplifikacji poszczegdinych stanowisk, tak jak miato to
miejsce w zarzadzeniach resortowych, w ktorych podobna a nawet taka sama
nomenklatura wystepowata w roznych dziatach.

4. Kwestia, ktora moze by¢ przyczyng rozbieznego orzecznictwa, to opaczne
ujmowanie wyjagtku od zasady. Zasadqg jest to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie
prawnym. Jezeli ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika z
wiasnej jej branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwié tego szczegdlnego waloru pracy
wykonywanej w innym dziale. Natomiast wyjgtek moze by¢ uprawniony w sytuacji,
gdy stopien szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje
zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest wykonywana. Wowczas brak
jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. zostata
przyporzgdkowana do innego dziatu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich
obowigzkdw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach

ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegdlnych



warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6
lutego 2014 r., | UK 314/13, z 26 marca 2014 r., Il UK 368/13). Wyzej zauwazono,
iz praca w szczegolnych warunkach palacza w rozumieniu wiasciwym dla dziatu
XIV, poz. 1 jest pracg odrebng od prac z dziatu Il w energetyce. Nie jest
wykluczone, iz w podmiocie nalezgcym do ,energetyki” byt uzytkowany kociot
przemystowy, obstugiwany przez palacza, ktéry wykonywat prace nie
zautomatyzowane przy obstudze tego kotta. Innymi stowy aby uporzgdkowac
sprawe, to nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie czy kottownia w ktorej pracowat
skarzacy nalezy do energetyki w znaczeniu (wtasciwej nomenklatury) dziatu Il
rozporzadzenia. Scidlej czy trzy przedsiebiorstwa, ktére kolejno prowadzity
kottownie, w ktorej pracowat skarzacy nalezaly do energetyki. Negatywna
odpowiedz moze wyjasni¢ podstawe sporu, czyli tez podstawe materialng zgdania.
Jezeli skarzgcy nie jest pewny tej podstawy, to nie mozna zaprzeczy¢, ze to Sad
powinien ostatecznie zdecydowac¢ o podstawie materialnoprawnej rozstrzygniecia
(iura novit curia). Niemniej okreslona podstawa rozstrzygniecia, korzystna dla
skarzgcego, zostata juz przedstawiona przez Sad pierwszej instancji. Uprawnione
jest stwierdzenie, Zze postepowanie dowodowe bylo prowadzone pod katem
spetnienia przestanek z dziatu X1V, poz. 1 wykazu A.

5. Rozstrzygniecie ma podstawe w konkretnych ustaleniach stanu
faktycznego, w szczegolnosci opartych na opinii biegtego. Ustalono, odwotujgc sie
do okreslonej dokumentacji technicznej i dalszych dowoddéw, ze w kottowni w ktorej
pracowat skarzgcy byty kotty przemystowe. Taka tez kwalifikacja zostata przyjeta
jako prawidtowa przez Sad drugiej instancji po apelacji organu rentowego. Chodzi o
kociot przemystowy w znaczeniu wiasciwym dla dziatu XIV, poz. 1. Nie ma definicji
kotta przemystowego w regulacji rozporzgdzenia, jednak dotychczasowa
kwalifikacja nie jest nie racjonalna. Bazuje na danych technicznych, parametrach,
wydajnosci, polskiej normie. Innymi stowy kociot przemystowy z dziatu XIV, poz. 1,
to nie tylko kociot w ciggu technologicznym zaktadu przemystowego lecz takze
kociot grzewczy (przemystowy) wykorzystywany w kottowni (cieptowni) do

ogrzewania pomieszczen mieszkalnych, biurowych, handlowych etc. (zob. tez
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wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2013 r., | UK 517/12). W tej sprawie Sad
drugiej instancji podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze w kottowni byty kotty
typu przemystowego. Kwestia ta pozostaje poza zarzutem skargi. Nie ocenia sie jej
inaczej, skoro nie =zostata rozstrzygnieta niekorzystnie dla skarzgcego w
dotychczasowym postepowaniu.

6. Istotna pozostaje ta czes¢ przepisu dziatu X1V, poz. 1, ktéra stanowi, iz za
prace w szczegblnych warunkach uznaje sie ,prace nie zautomatyzowane
palaczy ...”. Mozna postawi¢ teze wyjsciowa, ze jesli dziatanie kotta typu
przemystowego parowego lub wodnego jest w petni zautomatyzowane, to nie
powinno byc¢ juz przy nim prac nie zautomatyzowanych palacza. Innymi stowy w
takiej sytuacji nie bytoby podstaw do stosowania tej regulacji. Okazuje sie, ze cho¢
regulacja odnosi sie do kottéw typu przemystowego, to istniaty kotty w ktérych mimo
technologicznego lub konstrukcyjnego zmechanizowana (zaawansowania)
dziatanie kotta przemystowego nie byto w petni zautomatyzowane. Inaczej ujmujgc,
prawodawca nie wprowadzit w dziale XIV, poz. 1 regulacji bezprzedmiotowej
(pustej), czyli oderwanej od realnych sytuacji. Musiat je zauwazy¢ i dlatego przyjat
takg regulacje. Ujmujgc ogodlnie to urzgdzenia zautomatyzowane, a w tym
przypadku kociot typu przemystowego w petni zautomatyzowany, to urzgdzenia
dziatajgce po uruchomieniu samoczynnie az do zatrzymania. Wowczas praca
pracownika dozorujgcego takie urzgdzenie polegataby tylko na kontroli jego
dziatania lub sprawdzaniu pracy i zachowania parametréw (wskaznikow). Tak
ogodlna wyktadnia ustepuje przed konkretnymi ustaleniami i oceng biegtego w tej
sprawie. Jesli Sad uznat, ze w sprawie potrzebna jest specjalna wiedza, to
okre$lone uznanie dla wiedzy biegtego powinno by¢ zachowane. Chodzi o to, ze
nie bez racji jest ta mysli przedstawiona przez Sgd Apelacyjny, ktéra odwotuje sie
do wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r., Il UK 196/13 i tezy, ze to Sad
ostatecznie decyduje w sprawie, czyli o kwalifikacji danego zatrudnienia jako pracy
w szczegolnych warunkach. Jednak zadaniem biegtego byta inna sfera niz
rozstrzygniecie sprawy, bo ustalenie i ocena czy dziatanie kotéw obstugiwanych
przez skarzgcego polegato na wykonywaniu prac nie zautomatyzowanych. Na to
pytanie biegty odpowiedziat pozytywnie i na tym oparto rozstrzygniecie Sadu

pierwszej instancji. Czym innym sg okreslone ustalenia faktyczne poprzedzone
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wiedzg biegtego i czym innym jest rozstrzygniecie sprawy (wyrokowanie). Inaczej
ocenit to Sad Apelacyjny, przy czym nie opart sie na pisemnej opinii (wiedzy
specjalnej) innego lub tego samego biegtego, lecz wyszedt z okreslonej konstatacji,
ktdrg co najmniej przedwczesnie zamknat problem kwalifikacji pracy jako prac nie
zautomatyzowanych przy obstudze kotta typu przemystowego. Chodzi o to, co
podkresla sie w skardze, ze Sad Apelacyjny stwierdzit, ,ze kotlty te w pojeciu
technicznym sg czesciowo zmechanizowane, poniewaz niektore podstawowe
czynnos$ci zwigzane z utrzymaniem ruchu tych kotow takie jak doprowadzenie
paliwa i odpopielanie wykonywane sg przez urzgdzenia mechaniczne”. Ten zakres
twierdzenia moze by¢ prawdziwy, jednak nie konczy sprawy. Sgd Apelacyjny
powofat sie na zeznania swiadkow i skonstatowat, ze dowody nie dajg podstaw do
przyjecia, ze kotty wodne typu WCO 80 nie byly zautomatyzowane, a w
konsekwencji, ze skarzacy wykonywat przy ich obstudze nie zautomatyzowane
prace palaczy i rusztowych kotéw wodnych typu przemystowego”. Rzecz w tym, ze
konieczne jest rozréznienie dziatania (pracy) kotta jako urzadzenia i pracy palacza
jako pracy w szczegolnych warunkach. W tym zakresie zasadny jest zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji ustalit, ze byt szereg prac
nie zautomatyzowanych. Wskazat na te prace biegty. Skrupulatnie prace te
(nie zautomatyzowane) opisuje skarzgcy w skardze. Przyktadowo chodzi o wywéz
zuzla i popiotu taczkami przesuwanymi do kotéw, podgarnianie zaru, cofanie gracg
niespalonego opatu lub wyréwnywanie jego poziomu w celu réwnomiernego i
doktadnego spalenia, reczne uzupetnianie wody, reczny zatadunek paliwa na tasme
(ok. 15 ton dziennie). Dysonans polega wiec na tym, ze Sad Apelacyjny pominat
szereg fizycznych czynnosci (pracy) skarzgcego, ktore Sad pierwszej instancji
zakwalifikowat jako prace konieczne przy obstudze kotta typu przemystowego WCO
80, ktdre nie byty zautomatyzowane, a ktére byly potrzebne do zapewnienia ciggtej
pracy kotta i funkcjonowania cieptowni (pracy kottéw). Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ma istotny wptyw na wynik sprawy. Modelowo
uzasadnienie sgdu apelacyjnego rézni sie od orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
gdy sad apelacyjny orzeka przeciwnie do sgdu pierwszej instancji. Klarowne
powinny by¢ wéwczas stan faktyczny i podstawa prawna rozstrzygniecia. Strona,

ktéra wygrata spor przed sgdem pierwszej instanciji i przegrata sprawe przed sgdem
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drugiej instancji, powinna uzyska¢ uzasadnienie wskazujgce i wykazujgce co
zdecydowato o nieuwzglednieniu odwotania (powddztwa), zatem czy zdecydowat
stan faktyczny, jesli byt sporny czy tylko okre$lona norma prawna. Sad drugiej
instancji moze dokonac innej kwalifikacji ale nie moze poming¢ ustalen (materiatu)
w sprawie, jezeli majg wptyw na wynik sprawy (zastosowanie prawa materialnego).
Chodzi o czynnosci o podstawowym a nie marginalnym znaczeniu dla pracy kottéw
obstugiwanych przez palacza (skarzgcego). Pominiecie tej czesci oznacza, ze
skarga jest zasadna, czyli ze nie byto podstaw do orzeczenia reformtoryjnego
opartego na stwierdzeniu, iz ,organ rentowy zasadnie podnosi, ze praca
wykonywana przez wnioskodawce w spornych okresach zatrudnienia nie stanowi
pracy w szczegoélnych warunkach, o ktérych mowa w poz. 1, dziat XIV wykaz A do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego”.

7. Ustalenia faktyczne sg konieczne do zastosowania prawa materialnego,
ktére w tym przypadku po odkodowaniu ,prac nie zautomatyzowanych palaczy ...”
z dzialu XIV, poz. 1 prowadzi do stwierdzenia, ze wykluczenie pracy nie
zautomatyzowanej palaczy kottdw przemystowych jako pracy w szczegdlnych
warunkach z dziatu X1V, poz. 1, wykaz A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w
spawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze moze by¢ zasadne, gdy automatyzacja
(zmechanizowanie) kotta znacznie ogranicza lub zastepuje prace palacza na
zasadzie samoregulacji, czyli powoduje wykonywanie okreslonych czynnosci bez
udzialu palacza (samoczynnie). Sgd Apelacyjny nie ustalit i nie stwierdzit, izby
zmechanizowanie kotta byto tak duze, ze skarzgcy nie wykonywat przy obstudze
kottdbw czynnosci (pracy) podanych w skardze. Z zakresu obowigzkéw
wnioskodawcy w jego w aktach osobowych wynika, ze miat okreslone obowigzki
przy obstudze kotta. Skarzgcy zasadnie stawia zarzut, ze jego fizyczna praca
zostata pominieta. llos¢ tych prac nie musiata by¢ znikoma, biorgc pod uwage
zuzycie palia i parametry kotow przemystowych. Skarzgcy przedstawia tego rodzaju
czynnosci w skardze, odwotujgc sie do konkretnych ustalen i ocen biegtego.
Kwestia stanu faktycznego na tle wiasciwie rozumianego prawa materialnego

wymaga wiec ponownego rozstrzygniecia.
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8. Aktualna jest dalej potrzeba wyjasnienia wtasciwej podstawy materialnej
pracy w szczegolnych warunkach. Wiele wskazuje, ze punktem wyjscia jest dziat
XIV — tak jak przyjat Sad pierwszej instancji. Dziat || wprowadzit pozwany w apelaciji,
odwotujgc sie w duzej mierze do przepisow resortowych w sytuacji gdy decyduje
rozporzgdzenie. Sgd Najwyzszy nie przesgdza tej kwestii bo w pierwszej kolejnosci
nalezy to do Sgdu powszechnego, gdyz do tej pory rozstrzygniecie dotyczgce
podstawy z dziatu |l przedstawione jest bardzo lakonicznie i dlatego zarzuty skargi
nie sg bez racji. Skarzgcy nie musiat wnies¢ apelacji w sprawie, stgd trudno przyjac,
ze naruszono 378 § 1 k.p.c. z jego apelacji.

Reasumujgc - nie byt wtasciwy punkt wyjscia przyjety w zaskarzonym wyroku,
czyli stwierdzenie, ze skoro zarzgdzenie resortowe nie wymienia pracy palacza
takiej, jak skarzgcego, to nie ma podstaw domniemanie, ze byta to praca w
szczegoblnych warunkach. Z tej przyczyny, ze podstawg prawng nie sg regulacje
nieobowigzujgcych zarzgdzen resortowych lecz regulacja rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. Po wtére w sprawie nie decyduje domniemanie ale fakty ktére ustalono w
sprawie, czyli jakie czynnosci bylty wykonywane, stgd wymagana jest petna ocena
czy byty to prace nie zautomatyzowane. Nieuprawnione byto tez zatozenie, ze
skoro praca kotta byla czesciowo zmechanizowana, to wykluczone sg prace nie
zautomatyzowane palacza. W konsekwencji w zakresie spornym uprawniona jest
teza koncowa wyzej przedstawiona, ze wykluczenie pracy nie zautomatyzowanej
palaczy kottdw przemystowych jako pracy w szczegolnych warunkach z dziatu X1V,
poz. 1, wykaz A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym  charakterze  moze byé zasadne, gdy automatyzacja
(zmechanizowanie) kotta znacznie ogranicza lub zastepuje prace palacza na
zasadzie samoregulacji, czyli powoduje wykonywanie okreslonych czynnosci bez
udziatu palacza (samoczynnie).

Z tych motywow orzeczono jako w sentenciji (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.).

r.g.



