Sygn. akt Il UK 451/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku H. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 417/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 13 sierpnia 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 21
stycznia 2014 r., ktéry zmienit decyzje skarzgcego z 26 wrzesnia 2013 r. i przyznat
wnioskodawcy H. B. prawo do emerytury pomostowej. Sady ustality i ocenity, ze do
brakujgcego okresu pracy w szczegdlnych warunkach nalezy zaliczyé zatrudnienie
wnioskodawcy za posrednictwem M. w G. na statkach u armatoréw zagranicznych
w systemie kontraktowym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
podat, ze ,Po raz kolejny wystepuje ze skargg kasacyjng w sprawie
ubezpieczonego, ktéry swoje uprawnienia do $wiadczenia emerytalnego na
warunkach szczegolnych wywodzi na podstawie zaswiadczenia firmy trudnigcej sie

zawodowo posrednictwem miedzy innymi w rekrutowaniu dla armatorow



zagranicznych cztonkow zatdg statkow miedzynarodowej zeglugi (...).”. Skarzacy

odwotat sie kolejno do wszystkich podstaw przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Punkt ciezkosci wniosku sprowadza sie do twierdzenia, ze tylko zatrudnienie
na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. uprawnia do zaliczenia
pracy marynarzy na statkach u armatorow zagranicznych jako pracy w
szczegollnych warunkach do emerytury pomostowej. Ponadto M. jako
posredniczgca nie byta pracodawcg, dlatego jej zaswiadczenie o takiej pracy u
armatora zagranicznego nie jest wiarygodne i dopuszczalne w Swietle ustawy o
emeryturach pomostowych. W konsekwencji ciezar dowodu zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy ma spoczywacC na wnioskodawcy a w tej sprawie nie
wykazat tego warunku.

Skarzgcy przyjmuje zatozenie, ktére nie moze by¢ bezwzglednie wigzgce.
Otéz nieuprawnione jest twierdzenie, ze w rozwazanych sytuacjach zatrudnienia
polskich marynarzy u armatoréw zagranicznych podstawg ich zatrudnienia bedzie
tylko umowa o prace zawarta wedle prawa polskiego. Z pewnoscig byto to
wyjatkiem (jezeli w ogdle zawierano umowy o prace tylko na podstawie prawa
polskiego), albowiem to zagraniczny pracodawca z reguty okreslat swoje prawo
pracy jako wiasciwe i podstawe zatrudnienia. W miedzynarodowe] sferze
normatywnej nie ma jednolitej (uniwersalnej) definicji stosunku pracy. Warunkiem
uznawania zatrudnienia jako pracy w szczegolnych warunkach nie jest wiec
potwierdzenie, ze podstawg zatrudnienia byta umowa ustalajgca takie same relacje
jak w polskim kodeksie pracy. Gdyby w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
chodzito tylko o stosunek pracy w ujeciu polskiego prawa pracy to prawodawca
uczynitby takie zastrzezenie. Wéwczas krag uprawnionych bytby znikomy. Chodzi
wiec o szersze pojecie zatrudnienia, uwzgledniajgce odrebnosci wynikajgce z

innych systemow prawnych. Dlatego przepis stanowi o zatrudnieniu a nie o



zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Podobnie
uregulowano to w uchwale nr 123 Rady Ministrow z 3 wrzesnia 1984 r. w sprawie
zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granicg u pracodawcéw
zagranicznych (wskazanej w skardze). Chodzito wszak o ujednolicenie zasad
podejmowania pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych, a Scislej
kierowanych do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych. W tym przypadku
Agencja nie byta pracodawcg i nie okreslata podstawy zatrudnienia, cho¢ spetniata
inne funkcje, w tym chocby sktadkowe (vide przyczyny wyroku kasacyjnego Sgdu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2009 r., Il UK 396/08). Z drugiej strony, te same
regulacje okreslaty sktadki wptacane do polskiego systemu ubezpieczenia
spotecznego. W sprawie nie jest kwestionowane, ze sktadki za sporne okresy
zostaty optacone. Na tle takiej regulacji powstatby zatem dysonans, gdyby za
bezwzgledng przyjaC teze skarzgcego, ze uznaje sie tylko zatrudnienie w relacji
takiej jak w umowie o prace wedle prawa polskiego (art. 22 § 1 k.p.).

W sporze znaczenie ma praca w szczegolnych warunkach. Ta zas jako fakt
réowniez nie jest kwestionowane. Prace na statkach zeglugi morskiej to praca w
szczegblnych warunkach (ustawa z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, zat. 1 pkt 23; rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, wykaz A, dziat VIII pkt 4). Praca na statku sama w sobie
jest wykonywana w okreslonym rezimie i podporzadkowaniu. W tym wzgledzie nie
rozni sie istotnie od zatrudnienia na statkach polskich pracodawcéw. Innymi stowy
wyjatkiem bytaby sytuacja, ze zatrudniony u armatora zagranicznego marynarz nie
wykonywatby pracy w szczegodlnych warunkach.

Negatywna jest tez ocena wniosku w warstwie metodycznej i merytorycznej,
gdyz istotne zagadnienie prawne nie zostato sformutowane (art. 398° §1 pkt 1
k.p.c.). Nie moze by¢ redukowane do nieakceptowania ,aktualniej linii orzeczniczej
sgdow”. Skarzacy powinien przedstawi¢ istotne zagadnienie prawne, co
wymagatoby potgczenia problemu prawnego z odpowiednig argumentacjg.
Tymczasem podana argumentacja koncertuje sie na tezie, ze pozytywne
stosowanie prawa moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy marynarz pracowat u

armatora zagranicznego na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.



Wdéwczas problem nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, lecz sprowadza
sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa.

Nie spetnia sie rowniez podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
albowiem przedmiotem jej zainteresowania jest tylko sam przepis prawa ze
wzgledu na kwalifikowang (a wiec nie zwyklg) potrzebe wyktadni, warunkowang
powaznymi watpliwosciami w wyktadni lub rozbieznoscig w orzecznictwie sgdow.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest rozbiezne. Natomiast lektura wniosku i
poszukiwanie w nim przepisu prawa, ktory miatby by¢ przedmiotem
zainteresowania tej podstawy przedsgadu nie daje rezultatu. Skarzacy ogolnie
argumentuje i kontestuje orzeczenie objete skargg, co wiasciwe moze byé ocenie
zastosowania prawa w konkretnej sprawie a nie uniwersalnej podstawie przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W centrum uwagi stawia sie wszak teze, iz
~wnioskodawca nie przedstawit dowodu, ze faktycznie pracowat — byt w stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy — w wyzej znaczonym okresie, a
mimo to Sady orzekajgce w niniejszej sprawie uznaty, ze tak byto (...)". Negatywna
ocena nie zmienia sie, skoro dalej we wniosku podano, ze ,istota problemu dotyczy
znaczenia dowodowego zaswiadczen, takich, jakie wnioskodawcy wydata M. (...)".
Innymi stowy podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zajmuje sie
kontestacjg podstawy faktycznej i prawnej w konkretnej sprawie (ze zaswiadczenie
nie jest dowodem stosunku pracy). Chodzi o racje uniwersalne, czyli, ze konkretny
przepis prawny, majgcy w sprawie znaczenie, wymaga wyktadni ze wzgledu na
powazne watpliwosci w wyktadni. Funkcjg tej podstawy przedsgdu nie jest
wskazywanie organowi rentowemu ,metody w jaki sposob ubezpieczony powinien
dowodzi¢ swoich uprawnien do emerytury na warunkach szczegolnych w powotaniu
na okresy wykonywania pracy dla pracodawcow zagranicznych na podstawie uméw
prace zawieranych bezposrednio z tymi pracodawcami. W tym ze szczegdlnym
uwzglednieniem znaczenia art. 245 k.p.c. w zakresie ustalania mocy dowodowej —
uznanych w niniejszej sprawie za decydujgce ,zaswiadczen” M.”.

Dalej (wedle chronologii uzasadnienia wniosku) nie mozna stwierdzic¢
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz nawet hastowo nie twierdzi
sie, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania. Podstawy niewaznosci postepowania

sg Sciste okreslone (art. 379 k.p.c.). Zarzut niewaznosci postepowania wymaga



wskazania jesli nie bezposrednio samego przepisu, to przedstawienia konkretnego
przypadku niewaznosci postepowania. Niewaznosc¢ nie wynika z ,kreowania” przez
Sad Apelacyjny (,dla potrzeb przyjetego przez siebie rozstrzygniecia”) ,stanowiska
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, do ktérego sie odnosit w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w catkowitym oderwaniu od jego faktycznej tresci”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Trudno wymagaé
Swiadectwa pracy w szczegodlnych warunkach od pracodawcy zagranicznego, skoro
jak zauwazono zatrudnienie nie musiato by¢ oparte, i z reguly nie byto, na
podstawie prawa polskiego. W takiej sytuacji zatrudnienie potwierdza
posredniczgca Agencja. Takie jest tez orzecznictwo, ktore skarzgcy sam zauwaza.
W tej ocenie wazniejsze jest stwierdzenie, ze praca w szczegodlnych warunkach
byta wykonywa i skfadki na ubezpieczenie zostaty optacone. W takiej sytuacji nie
moze stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia prawa (w przypadku tej podstawy
przedsgdu wymaga sie wskazania naruszenia konkretnego przepisu prawa, skarge
kieruje sie wszak do prawomocnego wyroku). Natomiast podstawy kasacyjne nie
podlegajg rozpoznaniu na etapie przedsadu, dlatego nie zastepujg podstawy

przedsadu ani brakujgcego jej uzasadnienia.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



