Sygn. akt Il UK 450/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku D. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanych: D. P., J.R., K. M. , M. K., M. M., R.N., R. S., S. J.
,P.J.,8.G.,B.M,R. K, R.K, M. K, J.N.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 4 lutego 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie D. Z. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 27
marca 2015 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 2 lipca 2014 r., w ktérych organ rentowy ustalit
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw
firmy J., to jest: D. P., J. R, K. M., M. K, M. M., R.N,,R. S,, S. J,,P. J.,, B. M., R. K.
, R. K., S. G.,, M. K. oraz J. N., uznajac, iz we wskazanych w decyzjach okresach
nie przebywali oni w podrézy stuzbowej za granica, ale $wiadczyli tam prace u

polskiego pracodawcy, w zwigzku z czym nie mozna w ich przypadku zastosowac



ulgi w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez wytgczenie z podstawy
ich wymiaru czesci wynagrodzenia stanowigcego rownowartos¢ diet.

Odwotujgcy sie D. Z. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lutego 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 77° § 1 k.p., art. 112
k.p., art. 22 k.p. w zwigzku z art. 77° k.p. i art. 100 § 1 k.p., art. 29 § 1 pkt 2 k.p., § 2
ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skfadki na ubezpieczenie spoteczne oraz § 2 ust. 1 w zwigzku z § 13 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutlu podrézy stuzbowej,
poprzednio § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci i warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni art. 77° § 1 k.p. w kierunku ustalenia, czy pracownicy
zatrudnieni w Polsce na podstawie uméw o prace, odbywajacy podréze stuzbowe
za granice, w sytuacji w ktérej realizujg zadanie wskazane przez pracodawce w
poleceniu wyjazdu stuzbowego, polegajgce na wykonywaniu prac na réznych
budowach, w réznych miejscowosciach, na zlecenie odrebnych podmiotow za
granicg wypetniajg definicje podrozy stuzbowej. Ponadto, zdaniem skarzgcego,
jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku z naruszeniem
art. 382 § 1 k.p.c. (wymieniony przepis nie dzieli sie jednak na mniejsze jednostki
redakcyjne) i z art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci wyjasnien
ztozonych przez wnioskodawce odnoszgcych sie do siedziby przedsiebiorstwa i
miejsca Swiadczenia pracy, a takze dotyczgcych uksztattowania zasad wyptaty diet

za zagraniczne podréze stuzbowe.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, Zze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisdbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktdre przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie witasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia



17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). Nalezy rowniez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne  okoliczno$ci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarga kasacyjna jest z kolei oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow w zakresie obu powotanych przestanek przedsgdu.
Towarzyszgca temu wnioskowi argumentacja wyraznie wskazuje bowiem, ze w

istocie skarzacy zmierza do niedopuszczalnej w skardze kasacyjnej proby



podwazenia oceny dowodow oraz ustalen faktycznych dokonanych na tej
podstawie przez Sad drugiej instancji i przyjecia tezy, ze zainteresowani w
okresach objetych decyzjami wydanymi przez organ rentowy odbywali podréze
stuzbowe za granice. Tymczasem, zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznej rozpatrzeniu i tak musiatby je uwzgledni¢ przy
rozpatrywaniu sformutowanych w skardze zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Co wiecej, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Tymczasem,
w tej czesci wniosku, ktdra ma potwierdza¢ oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej,
skarzgcy powotuje art. 233 § 1 k.p.c., ktéry wprost odnosi sie do zasady swobodnej
oceny dowodoéw.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sad Najwyzszy jest zdania, ze nie
zachodzi podnoszona przez skarzgcego potrzeba wyktadni art. 77° k.p. Sad
Najwyzszy przypomina bowiem, Zze w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166)
wyjasniono, iz art. 77° § 1 k.p. odnosi sie jedynie do zadania stuzbowego
rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do pracy umowionej i
wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy. Z art. 77° § 1 k.p. wynika wprost,
ze podréz stuzbowa, ktéra jest swoistg konstrukcjg prawa pracy, ma charakter
incydentalny. Jej podstawe formalng stanowi polecenie wyjazdu stuzbowego, ktére
powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢
skonkretyzowane i nie moze miec charakteru generalnego. Nie jest zatem podrozg
stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w rdéznych  miejscowosciach,
gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest state wykonywanie pracy (zadan)
w tych miejscowosciach. W konsekwencji wykonywaniem zadania stuzbowego w
rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okreslonego rodzaju,
wynikajgcej z charakteru zatrudnienia, poniewaz taka praca nigdy nie jest
incydentalna, ale permanentna. Uzyta w art. 77° § 1 k.p. wzmianka o statym
miejscu pracy wskazuje przy tym, ze za punkt odniesienia nalezy przyjg¢ witasnie

miejsce wykonywania pracy okreslone w umowie o prace zgodnie z art. 29 § 1 pkt 2



k.p. W rzeczywistosci, faktyczne miejsce wykonywania pracy moze by¢ jednak inne
niz okredlone w umowie. Wypada doda¢, Zze poglad prawny wypracowany w
powotanej uchwale z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, zostat nastepnie
uzupetniony w pézniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przyktadowo w
wyroku z dnia 16 listopada 2009 r., Il UK 114/09 (LEX nr 558591) stwierdzono zas,
ze uzyte w art. 77° § 1 k.p. sformutowanie ,state miejsce pracy” wcale nie oznacza
wykonywania pracy w tym samym geograficznie miejscu. ,State miejsce pracy” to
miejsce wykonywania pracy w rozumieniu art. 29 § 1 pkt 2 k.p., ktére moze byc¢
okreslone jako pewien obszar geograficzny. Wyjasniono tez, ze objecie poleceniem
wyjazdu zwyktych czynnosci pracowniczych (stanowigcych istote stosunku pracy)
wykonywanych na umoéwionym ,ruchomym” miejscu pracy nie prowadzi do uznania,
ze pracownik wykonujgcy te czynnosci jest w podrézy stuzbowe;.

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje zas, ze Sad Apelacyjny w petni respektowat taki wtasnie sposob
rozumienia art. 77° k.p., powotujgc w tym wzgledzie bogate i utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, Zze
skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpatrzeniu. Dlatego tez, opierajgc sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



