Sygn. akt Il UK 450/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 2066/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r., Ill AUa 2066/14, Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje wnioskodawcy M. S. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 9 wrzesnia 2014 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Gdansku,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 11 grudnia
2013 r., odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegoélnych warunkach, gdyz wnioskodawca nie legitymowat sie 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegolnych i w zwigzku z tym nie spetnit przestanek

okreslonych w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015r., poz. 748 ze zm., dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego —
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
przepisami rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez przyjecie, ze okresu
pracy wnioskodawcy od dnia 18 stycznia 1982 r. do dnia 30 kwietnia 1986 r., w
magazynie materialtdw pomocniczych, nie mozna uzna¢ za prace w warunkach
szczegolnych, a w konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawca nie udokumentowat
wymaganych 15 laty pracy w szczegdlnych warunkach oraz naruszenie przepisow
postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze swiadectwo wykonywania
prac w szczegolnych warunkach z dnia 26 marca 1998 r. nie odzwierciedla
rzeczywistego stanu rzeczy tj. nie potwierdza w oparciu o pozostaty materiat
dowodowy zebrany w sprawie, ze wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych
warunkach, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyjasnienia ,czy w sytuacji kiedy zatgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 19 w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach w zakfadzie pracy resortu przemystu lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r.
nie stanowi obecnie bezwzglednie obowigzujgcych zrédet prawa to mozliwie jest
uznanie innych prac nie wymienionych w wyzej wskazanym zatgczniku jako prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdéinym charakterze”, oraz
,CZy W oparciu o przepis art 233 k.p.c. Sad moze dokonywac ustalen w zakresie
wykonywanych prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
nie objetych zatgcznikiem nr 1 do zarzgdzenia Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego nr 19 w sprawie prac resortu przemystu chemicznego i lekkiego z dnia 6

sierpnia 1983 r.”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Wypada réowniez dodac¢, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r., nr 13, poz. 5). Wskazana w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej potrzeba wyktadni przepiséw w istocie zmierza do
odmiennej niz uczynity to Sgdy orzekajgce w sprawie ich wyktadni oraz oceny stanu
faktycznego sprawy, zmierzajgc do odmiennego rozstrzygniecia. W orzecznictwie
przyjeto, ze ,zarzgdzenia resortowe wydane na podstawie § 1 wust. 2

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze w zakresie, w jakim stanowig wylgcznie wykazy
stanowisk, na ktorych wykonywane sg prace w szczegodlnych warunkach,
wymienione w wykazie A i B bedacych zatgcznikiem do rozporzgdzenia, objete sg
odestaniem okreslonym w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., Il UK 183/05, niepublikowany; takze uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22,
poz. 392), jednakze stanowisko to nalezy odczytywac tgcznie z zapatrywaniem tego
Sadu, ze ,wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu
resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., nie uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” (wyroki Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
306; z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161).
Uprawnienia do sporzgdzenia w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy
wykazéw stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B, nie rozszerzaty ani nie ograniczaty
uprawnien pracownikéw, gdyz wykazy branzowe musiaty by¢ dostosowane do
tresci zatgcznikow do rozporzadzenia i co do zasady stanowity jedynie
konkretyzacje zakresu prac objetych tym rozporzgdzeniem w poszczegdlnych
resortach i nalezgcych do nich zaktadach. Decydujgcg role w analizie charakteru
pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem
mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktérg$ z pozycji wymienionych w wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Sad Najwyzszy podkresla takze, ze okreslenie rodzajéw prac lub stanowisk pracy
oraz warunkow, na podstawie ktérych przystuguje prawo do emerytury w wieku
nizszym niz powszechny, powierzone zostato w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.
267 ze zm.) Radzie Ministrow, z czego wyptywa wniosek, ze upowaznienie

wynikajgce z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia nie stwarzato podstawy prawnej do



wydawania aktow wykraczajgcych poza regulacje rozporzadzenia, lecz obejmowato
tylko ustalenie przez wtasciwych ministrow, kierownikow urzeddéw centralnych oraz
centralnych zwigzkow spétdzielczych (w porozumieniu z Ministrem Pracy, Pfac i
Spraw Socjalnych) w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk
pracy, na ktorych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach. Wykazy
resortowe majg zatem charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
uscislajgcy. To samo zagadnienie byto przedmiotem rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A nr 6,
poz. 57) stwierdzit niezgodnosc¢ art. 32 ust. 2 ustawy w czesci obejmujgcej zwrot ,w
podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych” z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat wskazat, ze przepisy kompetencyjne § 1 ust. 2-3 rozporzgdzenia
nie sg objete odestaniem do ,przepisow dotychczasowych” zawartym w art. 32 ust.
4 ustawy, gdyz odestanie dotyczy ,wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk,
warunkoéw” uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. W konkluzji Trybunat
stwierdzit, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy odestanie do ,przepisow
dotychczasowych” nie dotyczy kompetencji do tworzenia wykazéw obejmujgcych
stanowiska, gdzie Swiadczy sie prace w szczegolnych warunkach, natomiast
obejmuje samg tresc tych wykazow i inne okolicznosci wyraznie wskazane w art. 32
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

W zwigzku z zarzutami naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., trzeba natomiast
zauwazyc, ze przepis ten, jako okreslajgcy kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow nie moze by¢ przedmiotem zarzutdw kasacyjnych z racji ograniczenia
zawartego w art. 3982 § 3 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2012 r., UK 17/12, LEX nr 1276227), takze wtedy, gdy dla uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na uchybienia o
charakterze proceduralnym, ktore nie poddajg sie kontroli kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr
1646124).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okres$lajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika pozwanego zgodnie z § 11 ust. 2 oraz § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



