Sygn. akt Il UK 450/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku |. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
z udziatem zainteresowanej B. P.

0 ubezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa 548/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. T.U. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Bydgoszczy 120 zt tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni w postepowaniu
kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy podwyzszyé o stawke

obowigzujacego podatku (VAT).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 11 grudnia 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcej I. S. od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 12 listopada 2012 r.,
ktérym oddalono jej odwofanie od decyzji pozwanego z 18 maja 2011 r.,,
stwierdzajgcej, ze nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u B.P.
prowadzgcej firme M.. Sady decyzje pozwanego uznaty za prawidtowg, w

szczegolnosci stwierdzono, ze skarzgca nie wykonywata pracy w ramach umowy o



prace. Umowe zawarto dla pozoru i z obejsciem prawa dla uzyskania nienaleznych
Swiadczen z ZUS.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
zarzuty podstaw kasacyjnych dotyczgce naruszenia prawa materialnego i
procesowego. Po uzupetnieniu wniosku podano, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnione jest oczywistym naruszeniem prawa przez Sad
Apelacyjny, co czyni skarge kasacyjng oczywiscie uzasadniong. Orzeczenie obraza
przepisy postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. Nadto naruszono szereg przepiséw
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Bezpodstawnie pominieto dowody zgtoszone przez skarzgcg. W szczegolnosci
poczynienie przez Sad zatozenia, iz przestuchanie P.S. ma na celu jedynie
potwierdzi¢ fakt zatrudnienia skarzgcej jest jaskrawym przyktadem naruszenia
prawa. Oczywistym jest, Ze dopiero przeprowadzenie dowodu pozwala na jego
merytoryczng ocene. Ponadto w sposéb razgcy zostalty naruszone zasady
wspotzycia spotecznego poprzez dyskryminacje skarzgcej bedgcej w cigzy. W

efekcie doszto do wydania orzeczenia, ktore jest nieprawidtowe i nietrafne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie byt petny. Brak
uzasadnienia spowodowat zwrot akt celem uzupetnienia wniosku w tym zakresie.
Po uzupetnieniu wniosek nie wykazuje jednak, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Metodyczne nieprawidtowe jest pierwotne odwotanie sie we wniosku do
zarzutéw podstaw kasacyjnych. Podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.)
to odrebne od podstaw przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) elementy skargi
kasacyjnej. Podstawy kasacyjne nie podlegajg rozpoznaniu na etapie przedsadu i
dlatego nie zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to
rowniez do szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca
powinna wskazac i wykaza¢ odrebnie od podstaw kasacyjnych takie naruszenie
przepiséw, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Zze objety skargg wyrok

jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania.



O ile zasadne podstawy kasacyjne prowadzg do uwzglednia skargi (a contrario z
art. 398 k.p.c.), to w przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
wystarcza zasadnos¢ podstaw kasacyjnych, lecz znaczenie ma dopiero az
oczywista zasadnos¢ skargi wynikajgca z naruszenia prawa. Decydujg zarzuty
dotyczace naruszenia konkretnych przepisow. Reguta ta obowigzuje w odniesieniu
do podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) i
tym bardziej w odniesieniu do szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Rzecz wiec w tym, ze skarzgca we wniosku nie podwaza ustalen stanu
faktycznego na ktorym oparto zaskarzony wyrok. Rozstrzygniecie oparto na
okreslonych ustaleniach i ocenach, ktére syntetycznie ujeto w stwierdzeniu, ze
doszto do czynnosci pozornej, bowiem strony nie zmierzaty do nawigzania
stosunku pracy, lecz do stworzenia fikcji, iz taki stosunek zostat nawigzany, a w
dalszej kolejnosci do uzyskania nienaleznych sSwiadczen z ZUS. Sad drugiej
instancji ,w catej rozciggtosci podzielit ustalenia oraz motywacje” wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przyjat ,ja jako wiasng”. Zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. nie jest
wystarczajgcy. Uzasadnienie wyroku jest klarowne i wystarczajgco jasno
przedstawia kwestie faktyczne i prawne. Ponadto uzasadnienie sporzgadza sie po
wydaniu wyroku i skarzgca nie wykazuje naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktore
miatoby wyptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Punktem odniesienia
jest wowczas prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie fakty miaty istotne
znacznie oraz jaki zakres postepowania byt konieczny dla co najmnigj
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci. We wniosku skarzgca nie
zarzuca nienaruszenia prawa materialnego. Sgd mégt uznaé, ze sprawa zostata
dostatecznie wyjasniona i poming¢ dowdd z zeznan swiadka. Skarzgca we wniosku
nie zarzuca naruszenia innych przepisow postepowania, choc¢by art. 217 k.p.c. i
art. 227 k.p.c. W systemie ubezpieczen spotecznych prawo do ubezpieczenia i w
konsekwencji do swiadczen z tego ubezpieczenia zalezy od posiadania tytutu
ubezpieczenia. Ocena w tym zakresie byta negatywna. Nie zmienia jej odwotywanie
sie do zasad wspotzycia spotecznego, gdyz tak szerokie klauzule generalne nie
majg zastosowania w systemie ubezpieczen spotecznych. Reasumujgc, we
wniosku nie wykazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z tych

przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 2 ust.
3,§ 12 ust. 2, § 13 ust. 4 pkt 2 i § 19-20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



