Sygn. akt Il UK 450/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. [...] Sp. zo.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretaciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

. zasgdza od Zakiadu Ubezpieczen  Spotecznych
Oddzialu w G. na rzecz M. [...] Spétki z o0.0. w B. kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku z dnia 2 sierpnia
2012 r. Sgdu Okregowego w B., zmieniajgcego decyzje z dnia 18 kwietnia 2012 r.
i zobowigzujgcego organ rentowy do wydania decyzji w przedmiocie pisemne;j
interpretacji dotyczgcej wymiaru i poboru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w okolicznoéciach faktycznych przedstawionych we wniosku M. [...] Spétki z o.0.
w B. z dnia 6 kwietnia 2012 r.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: |. naruszenie prawa

materialnego, tj.: 1) art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci



gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), przez
btedne przyjecie, ze upowaznia on Zaktad do wydawania pisemnych interpretacji w
sprawach nalezgcych do kompetencji organéw podatkowych; 2) art. 10a ust. 4 tej
ustawy, przez uznanie, ze wskazuje on, iz przepisy regulujgce podatki nie
podlegajg interpretacji co do zakresu i sposobu ich zastosowania na podstawie jej
art. 10 ust. 1, gdy tymczasem przepis ten odsyta do przepiséw Ordynacji
podatkowej jedynie w odniesieniu do zasad i trybu udzielania interpretacji
podatkowych, ale nie co do ich przedmiotu; 3) art. 83d ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej: ,ustawa systemowa”), przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, co skutkowato wypowiedzeniem sie przez organ rentowy w kwestii
przychodu - nalezgcej do kompetencji organéw podatkowych, podczas gdy
wprowadzony ustawg z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektorych obcigzen
administracyjnych w gospodarce (Dz.U. z 2012 r., poz. 1342) do ustawy
systemowej przepis art. 83d nie daje prawnej mozliwosci wydania przez ten organ
pisemnej interpretacji w tym przedmiocie; Il. naruszenie przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 316 § 1 k.p.c., ktére miato wptyw na wynik sprawy, przez wydanie
wyroku z pominieciem wprowadzonego w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. przepisu
art. 83d ustawy systemowej, ktory w katalogu przedmiotowym spraw podlegajgcych
interpretacji na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie
wymienia sytuacji, o ktorg wnioskuje przedsiebiorca, zobowigzujgc Zaktad do
wydania decyzji bez podstawy prawnej i naruszenia tym samym art. 83d ustawy
systemowej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat po
pierwsze - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest zobowigzany i uprawniony do wydania
pisemnej interpretacji i wypowiedzenia sie w kwestii ‘przychodu’ - nalezgcej do

kompetenciji organéw podatkowych w sytuacji, gdy wprowadzony ustawg z dnia 16



listopada 2012 r. o redukcji niektorych obcigzen administracyjnych w gospodarce
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1342) do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych art.
83d nie daje mozliwosci wydania przez organ rentowy pisemnej interpretacji w tej
sprawie” oraz po drugie - oczywistg zasadnoscig skargi ,wobec skutkow

spotecznych i finansowych przyjetej przez Sgd Apelacyjny w [...] linii orzekania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos$¢” zasadnosci skargi, a
wiec poda¢ argumenty wykazujgce kwalifikowang podstawe naruszenia prawa
materialnego lub procesowego widoczng przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli
ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposob oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06 i orzeczenia tam powotane).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢, gdyz odwotuje sie
jedynie do skutkdéw spotecznych i finansowych przyjetej przez Sad drugiej instancji
linii orzekania, wyrazajagc obawe, Zze moze ona w przysziosci rodzi¢
niebezpieczehnstwo zobowigzywania organu rentowego do wydawania pisemnych
interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej we
wszystkich sprawach zwigzanych z interpretacjg przepisow podatkowych. Po
pierwsze, taka obawa nie stanowi sama w sobie o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, a po drugie, na tle tego wtasnie przepisu (obok art. 83d ustawy
systemowej) skarzgcy formutuje jednoczesnie zagadnienie prawne, w jego ocenie

tak istotne, ze wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Juz tylko ta



okolicznos¢ uniemozliwia skuteczne powofanie sie przez niego na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na kwalifikowang obraze art. 10 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okres$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze sie zatem
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Niezaleznie od tego,
ze art. 83d ustawy systemowej nie byt przez Sad drugiej instancji stosowany i juz
tylko z tego wzgledu formutowane na jego tle zagadnienie nie moze mie¢ w sprawie
znaczenia, to nalezy zauwazyc, ze przepis ten stanowi uscislenie i doprecyzowanie
obowigzkdéw uregulowanych wczesniej w art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Brzmienie art. 83d ustawy systemowej jest jasne i wynika z niego, ze
Zaktad wydaje decyzje indywidualne, o ktérych mowa w art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (a wiec co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow,
z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne) w zakresie, miedzy innymi, zasad
obliczania skladek na te ubezpieczenia oraz podstawy wymiaru tych sktadek.
Podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw stanowi zas

przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej (art. 18 ust. 1 oraz



art. 20 ust. 1 tej ustawy). Udzielenie interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw normujgcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne pracownika, a w rezultacie wymiaru tych sktadek, nalezy wiec do organu

rentowego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



