Sygn. akt Il UK 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku A.L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Firmal[...]B.wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego Syndyka masy upadtosci K. Spétka z 0.0. z siedzibg
w O.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W., po przeprowadzonym
postepowaniu wyjasniajgcym majgcym na celu ustalenie wiasciwego ptatnika
sktadek, decyzjg z dnia 15 czerwca 2015 r. stwierdzit, ze R.G., jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u A.L. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma [..] ,B.” w W. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od dnia 19 lutego do dnia 14 marca 2013 r. oraz ustalit podstawe wymiaru
naleznych do zaptaty z tego tytutu sktadek przez A.t..

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca A.t. podnosit, ze zleceniodawcyg



R.G. w okresie od dnia 19 lutego do dnia 14 marca 2013 r. byta K. Spotka z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w O. (dalej jako zainteresowana Spétka w
upadtosci) jako ze na podstawie umowy - porozumienia z dnia 31 pazdziernika
2012 r., zawartej miedzy wnioskodawcg a zainteresowang Spotkg w upadfosci,
przekazat on swoich pracownikéw w trybie art. 23! k.p. zainteresowanej Spoétce,
ktora nastepnie zatrudniajgc ich na podstawie umowy zlecenia, oddelegowata ich
do swiadczenia ustug na rzecz wnioskodawcy. Przekazanie wtasnych pracownikow
zainteresowanej skutkuje tym, ze wnioskodawca nie miat w istocie obowigzkéow w
zakresie optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne, a wiec nie byt ptatnikiem
sktadek wobec R.G..

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. oddalit odwotanie,
wskazujgc, ze wylgcznym celem porozumienia dotyczgcego rzekomego
przekazywania w trybie art. 23! k.p. pracownikéw wnioskodawcy zainteresowanej
Spotce, ktdrzy nastepnie zostali skierowani przez nig do wykonywania pracy na
rzecz wnioskodawcy, jak i wyrejestrowanie ich z ubezpieczen z tytutu pracy u
wnioskodawcy, byto obejscie przepisbw prawa w zakresie ubezpieczen
spotecznych i unikniecie optacania sktadek przez dotychczasowego ptatnika
sktadek tj. wnioskodawce A.t.. Takie postanowienia porozumienia, jako
zmierzajgce do obejscia przepisdw prawa, sg niewazne w rozumieniu art. 58 § 1
k.c. Rbwniez same umowy zawierane przez poszczegolnych pracownikow (w tym
R.G.) z zainteresowang Spoétkg w upadtosci miaty charakter pozorny i zgodnie z art.
83 § 1 k.c. sg niewazne. W istocie bowiem pracownicy zatrudnieni na umowe o
prace bgdz na umowe zlecenia nie wykonywali pracy na rzecz zainteresowanej
Spotki w upadtosci ani nie tgczyt ich z nig zaden stosunek prawny poza
sporzgdzanymi dokumentami, ktére miaty uprawdopodobnié istnienie faktycznych
umow. Stosownie do art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa), ptatnikiem sktadek w stosunku do pracownikéw jest ich
pracodawca, a Ww okresie obowigzywania porozumienia zawartego z
zainteresowang Spoétkg w upadtosci pracodawcg byt wnioskodawca i na jego rzecz
pracownicy Swiadczyli nieprzerwanie prace. W zwigzku z tym to wnioskodawca byt

zobowigzany do uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i FGSP za R.G. w



okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

W apelacji wnioskodawca zarzucit, ze ptatnikiem skfadek w stosunku do
osoby Swiadczgcej prace na rzecz zleceniodawcy tj. zainteresowanej Spotki w
upadtosci w ramach realizowanej przez R.G. umowy zlecenia jest ta Spotka, a nie
wnioskodawca.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 20 lipca 2016 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podniost, ze nie doszto do przekazania zainteresowanej
Spotce w upadtosci sktadnikbw majatkowych stuzgcych do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej obuwia i wyrobéw skorzanych, ktoérg
zajmowat sie wnioskodawca, a sam transfer zadan nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa, bedgcego warunkiem
przejscia zakfadu pracy stosownie do art. 23! k.p. Skoro Spétka, z ktorg
wnioskodawca zawat porozumienie dotyczgce przekazania pracownikow, nie
korzystata z zadnych sktadnikow mienia zwigzanych z wykonywaniem produkcji, to
nie mozna skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten
podmiot. Wskazano, ze R.G. wykonywat te same czynnosci, w tym samym miej-
scu, za takim samym wynagrodzeniem, dla tego samego pracodawcy — At., a
nowy pracodawca nie sprawowat kierownictwa nad zatrudnionymi. Oznacza to, ze
nie doszto do przejscia ubezpieczonego do nowego pracodawcy (mimo wystgpienia
formalnych dziatarn wskazujgcych na to przejscie). O tym, czy dochodzi do
spetnienia przestanek zawartych w art. 23t § 1 k.p., nie decydujg umowy i
porozumienia zawarte miedzy stronami, ale okolicznosci faktyczne identyfikujgce
normatywne pojecie przejscia zakladu pracy. Stwierdzenie niewaznosci transferu
pracownikow oznacza, ze nie doszto do zmiany pracodawcy, a tym samym ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktérym w stosunku do R.G.
pozostaje wnioskodawca.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego - a) art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, art. 104 ust. 1 pkt 1c ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 674 ze zm.), art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o



ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 272 ze zm.), art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.); b) art. 23* § 1 k.p.; ¢) art.
353! k.c. w zwigzku z art. 58 § 1-3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 5
k.c.; d) art. 353! k.c. w zwigzku z art. 56 k.c. i w zwigzku z art. 58 § 1-3 k.c. w
zwigzku z art. 83 ust. 1 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.;
oraz naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: a) art. 386 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 4771 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c., b) art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 4771 § 1i§ 2 k.p.c.; c) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 217 § 1, 2 i 3 w zwigzku
z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378
§ 1iart. 382 k.p.c.; d) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c.; e) art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.

Skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji lub sgdowi rownorzednemu oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje kasacyjng, a takze o rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
informacji o wynikach kontroli NIK w zakresie prawidtowosci dziatan ZUS i organéw
podatkowych w zakresie Sciggalnosci i egzekucji sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i naleznosci podatkowych wynikajgcych z zatrudniania pracownikéw w
ramach umow outsourcingowych z dnia 23 wrzesnie 2016 r. na okolicznos¢ tredci,
nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie dziatania ZUS i organéw podatkowych.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznaczono na kwote
300 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia



20 stycznia 2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK
275/11, LEX nr 1215286 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
I UK 309/09, LEX nr 604210) w granicach jej tresci i zakresu odwotania.

Podkreslenia wymaga, ze istotg sporu rozpoznawanej sprawy nie byto
ustalenie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale ustalenie podmiotu
zobowigzanego do odprowadzania skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ktérego tytut stanowita umowa zlecenia. Sgdy obu instancji nie
rozstrzygaty o obowigzku objecia R.G. ubezpieczeniem spofecznym z tytutu tej
umowy, a jedynie o powinnosci zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez
wskazany przez organ rentowy w decyzji podmiot. A zatem nie bylo jej
przedmiotem podleganie ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu z tytutu
umowy zlecenia, lecz ustalenie podmiotu zobowigzanego do zapfaty skfadek z tego
tytutu. W takiej sprawie, dotyczgcej poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy zas od
wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107 i z dnia 16 kwietnia
2015 r., | UK 470/14, niepubl.; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX nr
1751284; z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., | UK 342/16, niepubl.).

Tak wiec, skoro w skardze kasacyjnej jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana zostata kwota naleznych do zaptaty sktadek wynoszgca 300 zi, to skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.) i podlega odrzuceniu.

Summa summarum, uwzgledniajgc powinnos¢ oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.).

[as]



