Sygn. akt Il UK 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku K. Z., Stowarzyszenia E. Oddziat w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych: K. Z. i Stowarzyszenia E. Oddziat w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia E. Oddziat w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...]

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] — w sprawie z wniosku K. Z., Stowarzyszenia E. Oddziatu w W. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W., przy udziale
zainteresowanych K. Z. i Stowarzyszenia E. Oddziat w W., oddalit apelacje
Stowarzyszenia E. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych w W. z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII U [...], oddalajgcego
odwotanie K. Z. i Stowarzyszenia E. w W. od decyzji organu rentowego z dnia 1
lutego 2013 r., stwierdzajacej, ze K. Z., jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy o sSwiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie

przepisy dotyczgce zlecenia u ptatnika sktadek Stowarzyszenie E. Oddziat w W.



podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresach wskazanych w tej decyzji.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego Stowarzyszenie E. Oddziat w W.
zaskarzyto skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy
sktady osobowe cztonkéw komisji egzaminacyjnych powotanych aktem powotania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 54 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r., Nr 89, poz.
525 ze zm.) oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2003r., Nr 89 ze zm.)
podlegajg  obowigzkowi  ubezpieczenia  spotecznego i  ubezpieczenia
zdrowotnego?”; ,czy katalog tytutdw podlegania ubezpieczeniom spotecznym
zakres$lony przez ustawodawce przywotanym przepisem art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ma charakter zamkniety, a jezeli tak, to czy akt
powofania jest tytutem objetym tym katalogiem”. Ponadto — w ocenie autorki skargi
— wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawa, ktére wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw w kwestii dotyczgcej ustalenia ,czy przeprowadzenie cyklu
wyktaddéw, jako czynnosci powtarzalnych, moze by¢ wykonywane na podstawie
umowy o dzieto oraz czy mozliwe jest uznanie takich wyktadéw za utwor w mys$| art.
1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z
ostroznosci procesowej o: 2. oddalenie skargi kasacyjnej, oraz o: 3. zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi nie zawarto odrebnego wniosku o koszty postepowania w
zakresie trybu tzw. ,przedsadu” (art. 398° k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il
PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne

watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykitadni, bgdz Ze jego niejednolita



wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic za pomoca
obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Kwestie przedstawiane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania byly juz przedmiotem analiz interpretacyjnych
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Podobne stanowisko w analogicznej sprawie
zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, oddalajgc
skarge kasacyjng Stowarzyszenia E. Oddziatu z siedzibg w W. — przyjmujgc, ze w
rozpoznawanej sprawie nie mozna mowi¢ o rezultacie ucieleSnionym w
jakiejkolwiek postaci. Egzamin ma charakter ustny, przeprowadza go zespot
egzaminacyjny ztozony z co najmniej trzech o0sOb wyznaczonych przez
Przewodniczgcego Komisji, a Komisja ustala szczegétowg tematyke egzaminu. W
sktad komisji wchodzg - obok przewodniczgcego i jego zastepcy - czionkowie i
sekretarz (§ 8 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia MGPiPS). Skarzacy nie wykazat, aby
przeprowadzenie egzaminu miato charakter twérczy, uzalezniony od osoby autora.
Realizacja umowy polegata na starannym dziataniu wykonawcy umowy, ktéry wraz
z cztonkami zespotu miat dokona¢ sprawdzenia wiedzy kandydatow, ubiegajgcych
sie o Swiadectwo kwalifikacyjne. Elementy osobistego wykonania umowy i
odptatno$¢ sg charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug. Takie tez
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14
(niepublikowany). Cztonkowie komisji przeprowadzajgcej egzamin kwalifikacyjny
byli powotywani do jej sktadu przez Prezesa URE (art. 54 ust. 3 pkt 1 ustawy -

Prawo energetyczne). Powotanie takie nie rozstrzyga o podstawie ubezpieczen



spotecznych cztonka komisji (nie stanowi to w ogdle jej przedmiotu). Zatem o
podstawie ubezpieczeh spotecznych cztonka komisji egzaminacyjnej decyduje
umowa, ktérg z nim zawiera np. stowarzyszenie naukowo-techniczne, przy ktérym
dziata komisja kwalifikacyjna (§ 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 powotanego wyzej
rozporzgdzenia MGPiPS). Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze przyktad odmiennej
interpretacji powotanych wyzej przepiséw (na ktory powotujg sie wnioskodawcy),
prezentowany przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G., oparty zostat
na zatozeniu, ze wynagrodzenie cztonkom komisji kwalifikacyjnych wyptacane jest
przez Prezesa URE (skoro brak w niej jakiejkolwiek wzmianki o umowie
cywilnoprawnej zawartej miedzy Stowarzyszeniem a czionkiem komisji),
tymczasem w niniejszej sprawie takich ustalen nie poczyniono. Co wiecej, nie byto
sporu co do tego, ze wynagrodzenie K. J. wyptacane byto przez zamawiajgcego
(ptatnika), a zatem przez strone spornej umowy, byto wiec wynagrodzeniem z tytutu
tej umowy, a nie wynagrodzeniem z tytutu powotania do sktadu komisji
egzaminacyjnej przez Prezesa URE.

Autorka skargi nie wykazata takze przyczyny przyjecia skargi z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. W powotanym w skardze kasacyjnej wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, stwierdzono, Zze dziatania polegajgce na
wygtoszeniu cyklu wyktadow na konkretny temat, majgcych cechy wyktadu
monograficznego w znaczeniu kursu - cyklu wykfadéw traktujgcych o jednym
konkretnym zagadnieniu, majgcych na celu doktadne i szczegdétowe przedstawienie
okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule, ktory ma
cechy utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, nie jest objete obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. RoOwniez za mozliwoscig kwalifikowania (pod
okreslonymi warunkami) umow o przeprowadzenie wyktadow (cyklu wyktadow) jako
umow o dzieto (w tym dzieto autorskie) wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14 (LEX nr 1521243); z dnia 6
sierpnia 2014 r., 1l UK 566/13 (LEX nr 1500668); z dnia 20 lipca 2014 r., Il UK
454/13 (LEX nr 1495840); z dnia 4 lipca 2014 r., 1l UK 548/13 (LEX nr 1496287); z
dnia 4 lipca 2014 r., Il UK 420/13 (LEX nr 1480060; z dnia 4 lipca 2014 r., Il UK
561/13 (LEX nr 1504566); z dnia 4 czerwca 2014 r., | UK 543/13 (LEX nr 1495940);
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 13). Wyroki te



zapadly w stanach faktycznym, w ktorym przedmiotem umow byto opracowania
koncepcji i przeprowadzenie cyklu wykfadow dotyczgcych wybranych przedmiotéw
nauczania i wynika z nich jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego co do
mozliwosci kwalifikacji uméw ,0 przeprowadzenie wykladéw” jako umow o dzieto.

Z kolei postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2013 r.,
UK 235/13 (wskazane w uzasadnieniu wniosku) zapadto na podstawie innego
stanu faktycznego, zgodnie z ktéorym zakres obowigzkéw zainteresowanej
obejmowat wykonywanie szeregu powtarzalnych, technicznych czynnosci
(poszukiwanie kontrahentdw), zainteresowana nie ponosita odpowiedzialnosci za
wady swoich dziatan, zainteresowana otrzymata wynagrodzenie w wysoKkosci
okreslonej w umowach przed ich wykonaniem (osiggnieciem wymiernego rezultatu
w postaci znalezienia kontrahenta), przedmiotem spornych uméw nie byt okreslony
rezultat, ale byly nim czynnosci, ktore przy zachowaniu nalezytej starannosci majg
do niego prowadzi¢. Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w cytowanym
postanowieniu odnosito sie do powyzej przedstawionych ustalen faktycznych
sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



